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Bu çalışmada Türkiye’de üniversiteye giriş yarışı “katma değer” yaklaşımıyla incelemektedir. 
2005 yılı ÖSYM verileri ile ÖSS’ye başvuran tüm öğrencileri içeren bir veritabanı 
oluşturulmuş, lise son sınıf öğrencilere ait LGS puanları eklenmiş, bir örneklem gruba anket 
uygulanmıştır. Raporda önce veritabanı ve tanımlar sunulmuş, cinsiyet, coğrafi bölge, 
mezuniyet durumu, lise türe arasında çeşitli kesitlere bakılmış, sonra katma değerin 
belirleyicileri regresyon denemeleri ile sınanmıştır. Sonuç bulgular ÖSS’de başarının büyük 
ölçüde LGS’de başarı, okunan lise, dershaneye ayrılan zaman ve lisede gösterilen çaba 
tarafından açıklandığı ve belirlendiğidir. Gelir ve anne baba eğitimi dolaylı, bölge, cinsiyet ve 






This study offers a value-added approach analysis of the competition for admission to 
universities in Turkey administered by the Center for Student Selection and Placement 
(CSSP). We initially constructed a database involving all the 1.800.000 plus applicants in 
2005 has been constructed from the CSSP data. To this database then we added for all lycee 
graduating students first their individual Lycee Entrance Examination (LEE) scores and 
secondly for a subsample among them the outcomes of a survey we designed and conducted 
in 2005. In this report, we first present this database along with various descriptive accounts 
across gender, region, school type and graduation status. We then present the modeling 
exercise undertaken to identify the primary factors that explain success in the competition. We 
find these to be the student’s lycee, LEE score, external training for the Exam in the so-called 
drilling sector, and effort in lycee. Income, education level of parents, gender, region and 
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Türkiye’de ortaöğretim her yıl yaklaşık 700 bin öğrenci mezun vermekte, 200 bin öğrenci 
kapasitesi olan dört yıllık yükseköğretim okulları ile 200’er bin kapasiteli meslek yüksek ve 
açıköğretim programlarına girebilmek için 1.800.000 civarında öğrenci Öğrenci Seçme 
Sınavı’nı (ÖSS) almaktadır. Arz ve talep arasındaki bu olağanüstü açık uzun yıllardır 
sürmekte, üniversite girişinde yoğun bir rekabet yaşanmaktadır.  
 
İlköğretimden ortaöğretime geçişte bir kapasite açığı söz konusu olmasa da, Lise Giriş Sınavı 
(LGS) puanı ile girilen okulların (Fen, Özel Fen, Anadolu, Anadolu Öğretmen, Anadolu 
Meslek Liseleri) toplam kapasitesi, diğer okulları (Resmi Lise, Özel Liseler; Açıköğretim 
Lisesi, ...) da kapsayan toplam ortaöğretim kapasitesinin sekizde biri kadardır. LGS sınavını 
alanların ancak beşte biri ilk gruptaki okullara yerleşmektedir. Ortaöğretime girişte de, 
üniversiteye giriş yarışının öncüsü bir rekabet sözkonusudur. Nitekim, gerek ÖSS gerek LGS 
başarımlarına bakıldığında, liseler arasında, türler arası ve tür içi, belirgin bir tabakalaşma 
kendisini göstermektedir.  Bu olgu Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü tarafından yapılan 
2003 yılı PISA adlı araştırma sonuçlarında da çarpıcı bir biçimde görülmüştür: Gerçekleşen 
eğitim kalitesi ölçümünde okullararası farklılık  41 ülke arasında en yüksek Türkiye’de 
çıkmıştır.  
 
Ortaöğretim okulları, belli yetenek ve formasyonda öğrenci alan, üç yıl zarfında bir değer 
katarak onları mezun eden birimler olarak görülebilir. Katılan değerin öğrencinin kişisel 
yetenek, motivasyon ve gayreti kadar okulun müfredatı, öğretici kadrosu, donanımı, bunlara 
ek olarak aile, akran ve coğrafi bölge özellikleri gibi etmenlere bağlı olduğu düşünülebilir.  
Bu proje, Türkiye’deki ortaeğitim sektörüne bir üretim fonksiyonu perspektifinden yaklaşarak, 
okullarda yaratılan katma değerin etmenlerini belirlemeyi, liselerarası tabakalaşmanın, 
üniversite girişindeki rekabetin boyutlarını belli süzgeçlerden geçmiş ölçümlere dayanarak 
betimlemeyi konu edinmiştir. Eleştirilmeyi hakeden basitleştirici bir varsayımla, yaratılan 
değeri öğrencinin ÖSS puan sıralamasında aramış bulunuyoruz. Bu basitleştirmenin 
arkasında, oluşan değeri iktisadi açıdan daha anlamlı olabilecek tanımlarla ölçmenin güçlüğü 
kadar, açığa vurulan tercihler ilkesinden hareketle, enazından yaşanmakta olan rekabeti daha 
iyi algılamaya ve anlamaya, bu dar tanımla bile yeterince yaklaşılacağı inancı vardır. 
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Çalışmamız, üniversite sınavı için başvuran tüm öğrencileri içine alan, böylece en geniş 
kapsamlı, aynı zamanda temsil edici bir kesimi için çok sayıda ek bilgi taşıyan, böylece 
zengin içerikli, özgün bir Veritabanı yaratmaktan yola çıkmıştır.  
 
Rapor iki bölümden oluşuyor : Birinci Bölüm, ayrıntılarla Veritabanını tanıtıyor ve çok 
sayıda gözlem sunuyor. İkinci Bölüm, ilişkilerin daha sistematik incelendiği, üniversiteye 
giriş yarışında başarının temel belirleyicilerini saptamaya yönelik, bir modelleme 




2. Veritabanları ve Verilere Bakış 
 
 
Bu çalışmada kullandığımız veriler 3 aşama içeriyor :  
 
İlki, 2005 yılında üniversite ve Öğrenci Seçme Sınavı (ÖSS) için başvuran öğrencilere ait 
Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi (ÖSYM) bilgilerinden oluşturduğumuz Tüm 
Öğrenciler veritabanı. Buradaki öğrencilerin yaklaşık üçte biri lise son sınıf öğrencileridir.  
 
İkinci aşama, son sınıf öğrencilere ait Lise Giriş Sınavı (LGS) puanlarını Tüm Öğrenciler 
veritabanına ekleyerek oluşturulan Son Sınıf veritabanı. LGS bilgileri Milli Eğitim 
Bakanlığından alınmıştır. 
 
Üçüncü aşama, son sınıf öğrencilerinden seçilen bir örneklem grubuna, 2005 Nisan ve Mayıs 
aylarında uyguladığımız Anket sonuçlarını, Son Sınıf veritabanına ekleyerek oluşturduğumuz 
Anket veritabanı.  
 
Üç bölüm halinde, sırayla, bu veritabanlarını tanıtacak ve kesitli görüntüler sunacağız. 
 
 
2.1. Tüm Öğrenciler 
 
2005 yılında üniversiteye giriş için başvuran öğrencilere ait kullandığımız ÖSYM bilgileri 
 
(i) tüm öğrencilerin cinsiyet, adres, lise, lise alanı ve öğrenim durumlarını;  
(ii) 2005 yılı ÖSS’ye girenleri, sınavı iptal edilenleri, sınavı sayılan ancak asgari doğru net 
yanıt şartını sağlamayanları,  
(iii) asgari doğru net yanıt şartını sağlayanların sayısal, sözel, eşit ağırlık puanlarını°, 
 
(iv) yerleşme başvurusu yapanların  tercih listelerini, ağırlıklandırılmış ortaöğretim başarı 
puanlarını, ve  
(v) yerleştirilenlerin yükseköğrenim birimlerini  
                                                 
° Ağırlıklandırılmış Ortaöğretim Başarı Puanı  katılmamış “ham puan” . Yabancı Dil puan türü araştırmanın  





2.1.1. Genel Başarı  
 
Tüm Öğrenciler veritabanında yer alan 1.851.618 öğrenci ÖSYM’ye başvuru yapan 
öğrencilerin hemen tümünü kapsamakta. Bunların yaklaşık  %10’u sınava girmeyen veya 
sınavı sayılmayan sınavsız öğrenciler, %3’ü sınavı sayılsa da (Matematik, Fen Bilimleri, 
Türkçe, Sosyal Bilimler) soru alanlarının en az ikisinden 0,5 net doğru yanıtı bulunmayan, 
dolayısıyla sınav puanları hesaplanmayan, puansız dediğimiz öğrencilerdir. 
 
Puanı hesaplanmış öğrenciler arasında yer alan %17’lik ilk kesim hiçbir sınav türünde 160 
üstü puanı olmadığından başvurusu sonlanan öğrencilerdir. Bu kesime Çıtaaltı diyoruz..  
 
Geriye kalan öğrenciler iki kesim oluşturuyorlar : Hiçbir sınav türünden 185 üstü puanı 
olmayıp yalnız Meslek Yüksek ile Açıköğretim birimlerine başvurabilen, bir de tüm birimlere 
başvurabilen puanı yeterli diğer öğrenciler. Toplam nüfusun %17 ve %53’ünü oluşturan bu iki 
kesime Çıtaüstü-I ve Çıtaüstü-II adlarını veriyoruz. Bu öğrenciler yerleştirme sürecine tercih 
listeleri sunarak katılabilmektedir. 
 
 







Genel Başarı dediğimiz bu sınıflandırma nüfusun aşağı yarısını ayrıştırmakta. Nitekim tepe 
kesim Çıtaüstü-II, tek başına, Açıköğretim ve Meslek Yüksek dahil tüm yükseköğretim 
kontenjanlarının bir buçuk katını aşan büyüklüktedir. Bu kesimde dahi çok sayıda öğrencinin 
tercih ettiği birimlerin herhangi birine yerleşemeyeceği yani sonuçta başarısız olacağı bellidir.  
 
İlerde öğrencilerin başarısına iki farklı perspektiften, ilkin yerleşme istatistiklerini sonra sınav 
puanlarını irdeleyerek, birçok ayrıntılarla bakıyor olacağız. Önce, Genel Başarı ile liseden 
Sınavsız Puansız Çıtaaltı Çıtaüstü-I Çıtaüstü-II Toplam 
180.083 57.020 315.791 310.722 988.002 1.851.618 
%10 %3 %17 %17 %53 %100 
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mezuniyet durumu arasındaki ilişkiye ve  cinsiyet, coğrafi bölge, lise okul türleri ile mezuniyet 
durumu dağılımlarına bakacağız. 
 
ÖSYM öğrencileri öğrenim durumlarına göre dokuz grupta sınıflandırmakta. Çalışmamızda 
bu dokuz sınıf üç başlıkta toplulaştırıldı. Tablo 1’de gösterildiği üzere, nüfusun %37’si Son 
Sınıf öğrencilerden, % 48’i liseden mezun olup herhangibir yükseköğretim programına 
yerleştirilmemiş veya yerleşmemiş Mezun Kayıtsız öğrencilerden, kalan %15’i Mezun Kayıtlı 
öğrencilerden oluşmakta. İlk gruptaki öğrenciler daha önce sınava girmemiştir. Diğer iki 
gruptaki öğrenciler, bazıları birçok kere, sınava daha önce girmişlerdir (Verilerde öğrencilerin 
kaç sınava girmiş oldukları veya kaçıncı başvurularını yaptıkları bilgisi yer almamakta. 
Yerleşen öğrencilerin ortalama ikiden fazla sınava girdikleri bilinmektedir.)  
 
Tablo 2.1.2: Mezuniyet Durumu Tanımları  





Son sınıfta 649.106 
Son Sınıf 691.893 %37 Beklemeli 42.313 
Okul dışı 474 
Yükseköğrenime devam 
etmiyor 831.641 Mezun Kayıtsız 878.768 %48 
Kayıt olmadı 47.127 







Yükseköğretim mezunu 63.196 




Tablo 2 üniversite kapısındaki yığınlaşmayı, çok sayıda öğrencinin tekrar sınava girdiğini, 
yükseköğretimde önemli bir kesimin yerlerinden hiç memnun olmadığını yansıtmakta, 
aşağıda Tablo 3 bu duruma açıklık katmaktadır.  
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Tablo 2.1.3: Genel Başarı ve Mezuniyet Durumu 
 Sınavsız Puansız Çıtaaltı Çıtaüstü-I Çıtaüstü-II Toplam 
Son 
Sınıf 
Sayı 52.880 36.114 174.761 131.312 296.826 691.893 
Yüzde %8 %5 %25 %19 %43 %100 
Mezun 
Kayıtsız 
Sayı 82.662 17.226 112.309 133.665 532.906 878.768 
Yüzde %9 %2 %13 %15 %61 %100 
Mezun 
Kayıtlı 
Sayı 44.541 3.680 28.721 45.745 158.270 280.957 
Yüzde %16 %1 %10 %16 %57 %100 
Toplam 
Sayı 180.083 57.020 315.791 310.722 988.002 1.851.618
Yüzde %10 %3 %17 %17 %53 %100 
 
 
Son Sınıfta puansız ve çıtaaltı öğrenciler Mezunlara göre çok daha yüksek orandadır. 
Mezunlar önceki sınav tecrübelerinden yararlanmakta, başarısız olacaklarını algılayanlar 
yarıştan çekilmekte olmalıdır. Mezunların avantajı Çıtaüstü-II kesiminde de belirgindir : 
Toplam nüfusun %37’si olan Son Sınıf, bu kesimde sadece %30’dur. Yarışa devam eden, 
sürdürdükleri çalışmayla performanslarını yükselten mezunlar çok sayıda olmalıdır.  
 
 
Bölgesel Dağılım ve Mezuniyet Durumu 
 
Öğrencilerin bölgelere dağılımı mezuniyet durumu bazında Tablo 4’de verilmiştir. 
Karşılaştırma için son sütunda, 15-24 yaş arası tüm ülke nüfusunun bölgelere dağılımı yer 
almakta (Kaynak : 2007 Adrese Dayalı Kayıt Sistemi Sonuçları): İstanbul ve Doğu 
bölgelerinden sınava başvuran öğrenci yüzdesi görece düşük, Akdeniz ve Karadeniz 
bölgelerinde yüksektir.  
Mezuniyet durumlarına göre bölgeler üç gruba ayrışıyor : İstanbul, Batı Marmara, Ege ve 
Doğu Marmara’da, son sınıf öğrencilerin toplam içerisindeki payı %40’ın üzerinde, Batı 
Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu ve Karadeniz bölgelerinde %35, Doğu bölgelerinde ise %30 
civarındadır. Mezunlar, özellikle Kayıtsızlar’ın oranı ters yöndedir. Sınava tekrar girenler 




Tablo 2.1.4: Bölgeler ve Mezuniyet Durumu 
 
 Son Sınıf Mezun Kayıtsız 
Mezun 
Kayıtlı Toplam 
Ülke  15-24 
Yaş Grubu 
Bölge Payı 
İstanbul 43 40 17 15 17 
Batı Marmara 40 42 18 4 4 
Ege 41 43 17 12 12 
Doğu Marmara 42 41 17 8 9 
Batı Anadolu 36 47 17 11 10 
Akdeniz 35 52 14 14 13 
Orta Anadolu 35 50 15 6 6 
Batı Karadeniz 37 50 13 11 6 
Doğu Karadeniz 35 51 14 4 3 
KD. Anadolu 31 54 14 3 4 
OD. Anadolu 31 56 14 5 6 
GD. Anadolu 32 56 12 8 12 





Kadın erkek dağılımı ülkede tüm yaş grupları için aşağı yukarı yarı yarıyadır. Sınava başvuran 
öğrenciler arasında erkekler daha yüksek orandadır : Son Sınıfta %56, Mezunlarda Kayıtlılar 
%55, Kayıtsızlar %64.  
 










Kız Erkek Kız Erkek Kız Erkek Kız Erkek 
Sınavsız + 
Puansız 10 15 10 12 19 16 11 14 
Çıtaaltı 20 30 9 16 5 13 13 20 
Çıtaüstü I 21 18 15 15 15 17 17 17 
Çıtaüstü II 50 37 65 57 61 54 59 49 
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 
  
Tablo 2.1.6: Bölgeler, Cinsiyet ve Mezuniyet Durumu 
 
Son Sınıf Mezun Kayıtsız Mezun Kayıtlı 
 
Kız Erkek Kız Erkek Kız Erkek 
İstanbul 54 46 51 49 60 40 
Batı Marmara 53 47 50 50 62 38 
Ege 53 47 50 50 62 38 
Doğu Marmara 57 43 52 48 64 36 
Batı Anadolu 54 46 52 48 65 35 
Akdeniz 55 45 53 47 67 33 
Orta Anadolu 57 44 56 44 70 30 
Batı Karadeniz 57 43 55 45 65 35 
Doğu Karadeniz 56 44 54 46 65 35 
KD. Anadolu 64 36 65 35 74 26 
OD. Anadolu 64 36 64 36 75 25 
GD. Anadolu 66 34 65 35 78 22 




Mezunlar arasında, hemen her bölgede, Kayıtsız erkekler Son Sınıflara göre daha düşük, 
Kayıtlı erkekler ise oldukça daha yüksek orandadır. 
 
Bölgelerarası farklılaşmakta, üç grubun gene ortaya çıktığı, özellikle Kuzey, Orta ve Güney 
Doğu Anadolu bölgelerinde, erkeklerin oldukça yüksek oranda olduğu gözükmektedir.  
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Okul Türleri ve Mezuniyet Durumu 
 
Öğrenciler lise türlerinin hemen hepsinden gelmekte, Tablo 4 türlere göre  mezuniyet durumu 
bazında dağılımları vermekte°. Nüfusun yaklaşık %50’sini Resmi Liseliler oluşturmakta, 
bunları yaklaşık %20’lik pay ile Meslek Liseliler izlemektedir.  
 
 
Tablo 2.1.7: Okul Türleri ve Mezuniyet Durumu 
Son Sınıf Mezun Kayıtsız Mezun Kayıtlı 
 
Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 
Açıköğretim Lisesi 20.426 %3 27.075 %3 5.384 %2 
Meslek Lisesi 142.324 %21 160.046 %18 79.937 %28 
Çok Programlı Lise 46.852 %7 45.115 %5 7.755 %3 
İmam Hatip Lisesi 13.088 %2 25.897 %3 14.044 %5 
Anadolu Meslek Lisesi 23.833 %3 14,881 %2 10.326 %4 
Resmi Lise 329.659 %48 481.068 %55 119.094 %42 
Özel Lise 1,736 %0 920 %0 845 %0 
Y.D.A Lise 52.030 %8 55.470 %6 13.714 %5 
Anadolu Lisesi 36.515 %5 49.224 %6 18.473 %7 
Anadolu Öğretmen Lisesi 4.195 %1 5.099 %1 3.281 %1 
Özel Fen Lisesi 18.644 %3 13.001 %1 7.083 %3 
Fen Lisesi 2.591 %0 972 %0 1.021 %0 




                                                 
°  Okulların gruplanması hakkında ayrıntılı bilgi Ek B.1’de verilmiştir.  
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Mezunların son sınıftakilere oranı (Tablo 5) üniversite kapısında yığılmaya ışık tutuyor : 
Başta İmam Hatip Liseleri olmak üzere, Resmi Liseler ile Anadolu Liselerinde oranlar 
ortalamanın üstünde, Fen Liseleri, Özel Liseler, Anadolu Meslek ve Çok Programlı Liselerde 
altındadır. Ayrıca, mezun kayıtlılar arasında Çok Programlı ve YDA Liselerinden katılımın 
göreli düşüklüğü dikkat çekmekte, Fen Liselerinde diğer tüm türlerden farklı olarak mezun 
kayıtlı ve kayıtsızların aynı oranda olması ilginç gözükmektedir. 
 
 





Mezun Kayıtlı / 
Son Sınıf 
Mezun /  
Son Sınıf 
Açıköğretim Lisesi 1,3 0,2 1,5 
Meslek Lisesi 1,1 0,5 1,6 
Çok Programlı Lise 0,9 0,1 1,1 
İmam Hatip Lisesi 1,9 1,0 3,0 
Anadolu Meslek Lisesi 0,6 0,4 1,0 
Resmi Lise 1,4 0,3 1,8 
Özel Lise 0,5 0,4 1,0 
Y.D.A Lise 1,0 0,2 1,3 
Anadolu Lisesi 1,3 0,5 1,8 
Anadolu Öğretmen Lisesi 1,2 0,7 2,0 
Özel Fen Lisesi 0,7 0,3 1,0 
Fen Lisesi 0,3 0,3 0,7 




2.1.2. Yerleşme Oranları ve Başarı  
 
Üniversiteye girme yarışında sınav puanı araç yerleşme sonuçtur. Aynı zamanda sınav 
puanları seviye de belirlemekte, daha yüksek puanı olan daha nitelikli ve tercihlerine daha 
uygun birimlere yerleşebilmektedir. Bu kısımda önce yerleşme oranları, sonra puanlara 








Başvuran her 3 öğrenciden 2’si herhangi bir yükseköğretim birimine yerleşememektedir. 
Yerleşen öğrenciler ise Açıköğretim,  Meslek Yüksek ve Lisans birimleri arasında - ilkine 
biraz daha fazla ama - oldukça yakın oranlarda dağılmaktadır. 
 
 
Tablo 2.1.9: Yerleşme Oranları ve Mezuniyet Durumları 
 



























































Toplam 10,2 0,5 9,7 12,4 67,2 100,0 
Not: Hücredeki ilk rakam toplam nüfus içindeki payını, ikinci rakam mezuniyet durumu içerisindeki payını ve 
üçüncü rakam yerleştiği program içerisindeki payını gösterir. 
 
 
Yerleşme oranında Mezun Kayıtsız öğrenciler Son Sınıflara açıkca üstündür : Son Sınıfta 
yerleşenler %28, Mezun Kayıtsız %39. Yarışın zorlaştığı Lisans birimlerinde daha da keskin.  
 
Mezun Kayıtlı öğrenciler, diğer gruplara göre, çok düşük oranda Lisans birimlerine, yüksek 
oranda Açıköğretime yerleşmekte. Bu öğrencilerin önemli bir kesiminin Meslek Yüksek veya 
Açıköğretim Fakültelerinden başvuruyor olmaları muhtemeldir. 
 
Mezunların üstünlüğü, aşağıdaki tabloda daha da belirgin : Yerleşmek için başvurma hakkı 
olan ancak puanını yeterli bulmayıp tercih bildirmeyen öğrencilerin oranı Son Sınıfta çok 

























74 49 61 61 50 26 54 38 
 
 
Kız ve erkek yerleşme oranlarında ve Lisans, Meslek Yüksek, Açıköğretim arası 
dağılımlarında, bütünde hiç farklılık yok iken, mezuniyet durumuna göre farklılıklar 
bulunuyor: Kızlar arasında yerleşmeyenlerin yüzdesi Son Sınıfta erkeklere göre daha yüksek, 
Mezunlarda tersine. Son Sınıf erkeklerin kızlara göre daha büyük (küçük) bir yüzdesi Meslek 
Yüksekokullarına (Lisansa) yerleşmekte, Mezun kızların erkeklere göre daha büyük (küçük) 
bir yüzdesi Açıköğretime (Lisansa). Başvuru oranlarında da gözlenen bu farklılıkların 















Kız Erkek Kız Erkek Kız Erkek Kız Erkek 
Lisans 11 9 11 14 3 4 10 10 
Meslek Yüksek 11 15 10 9 4 4 10 10 
Açıköğretim 5 4 18 15 20 18 13 13 
Yerleşmeyen 73 71 60 62 73 74 67 67 
 
 
Bölgesel farklılıklara aşağıda Tablo 12’de bakıyoruz :  İstanbul ve Batı bölgelerinin diğer 
bölgelere üstünlükleri belirgin olup, Güneydoğu, Ortadoğu ve Kuzeydoğu Anadolu’nın 
oldukça geride kaldıkları dikkat çekmektedir.  
 
Lisans birimlerinde sırayla Ege, Batı Marmara, Batı Anadolu ve İstanbul’un, 4 yıllık Meslek 
Okullarında Batı Marmara, Ege, Batı Anadolu’nun, 2 yıllık Meslek Okullarında Doğu 
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Marmara, Batı Marmara, İstanbul, Ege’nin  üstünlükleri öne çıkmaktadır. Açıköğretim’de 
Batı Karadeniz’in açık farkla üstünlüğü dikkat çekicidir; arkasından İstanbul, Doğu Marmara 
gelmektedir.  
 
Tüm Öğrenciler kapsamında bölgesel yerleşme oranları daha ılımlı ama benzer farklılıklar 
içermektedir. 
 
Tablo 2.1.12 : Bölgeler ve Yerleşme Oranları : Son Sınıf 
 
 
Lisans MY-4 MY-2 AÖ Yerleşmeyen Toplam
İstanbul 21 14 23 26 15 17 12 0 18 7 63 100 
Batı Marmara 5 7 7 4 4 4 13 1 21 4 61 100 
Ege 17 19 15 14 12 13 13 1 15 5 66 100 
Doğu Marmara 9 8 15 11 8 9 10 1 22 5 62 100 
Batı Anadolu 
13 14 9 11 10 10 
12 1 11 5 71 100 
Akdeniz 
12 14 9 7 14 13 
9 0 10 2 79 100 
Orta Anadolu 
5 6 4 3 6 6 
8 1 10 2 79 100 
Batı Karadeniz 
7 11 9 18 10 10 
7 1 11 8 74 100 
Doğu Karadeniz 
3 3 4 2 4 4 
8 0 14 3 75 100 
KD. Anadolu 2 1 1 1 3 2 7 0 8 2 83 100 
OD. Anadolu 2 2 1 1 5 4 5 0 5 1 89 100 
GD. Anadolu 3 3 2 2 9 7 5 0 5 1 89 100 
Türkiye 
100 100 100 100 100 100 
10 0 13 5 72 100 





Aşağıdaki iki tabloda Son Sınıf ve Tüm Öğrenciler için verdiğimiz yerleşme oranları, 
bekleneceği gibi, okul türlerine göre çok belirgin ve çarpıcı farklılıklar içermektedir. Son 
Sınıfta farklılıklar daha keskindir : 
 
En geride ve açık farkla Resmi Liseler bulunuyor. Tüm öğrencilerin yarısının Resmi Liselerde 
okuyor olması bu olguya aritmetik bir açıklama getirmekle beraber, öğrenci beklentilerini 
sağlamaktan bu kadar uzakta kalınması çarpıcıdır. Yerleşme oranlarında ikinci en geride okul 
türü Çok Programlı Liselerdir. 
 
Başarılı okul türleri olarak, tüm nüfusta sırayla, Fen Liseleri, Özel Liseler, Anadolu 
Öğretmen, Anadolu ve Anadolu Meslek Liseleri gelmekte.  
 
Anadolu Öğretmen Liseleri, ilginç bir şekilde, Son Sınıflar arasında açık farkla en önde yer 
alırken, tüm nüfusta arkaya geçmekte. Nitekim, Tablo 5’de, Mezun Kayıtlılar arasında, 
yerinden memnun olmayıp tekrar başvuran öğrenci yüzdesinin en yüksek olduğu tür Anadolu 
Öğretmen Liseleridir. 
 
Beklendiği gibi, kabaca, Mesleki Liseler grubu Meslek Yüksekokullarına ve Açıköğretime 
yönelmekte, Resmi Liseler en çok Açıköğretime yerleşmekte, bunların dışında kalan üçüncü 
grup Lisans birimlerine yönelmektedir. Bu Özel Liseler grubu içinde en az başarılı olan Özel 
Fen Liseleri ile YDA Liselerinin Açıköğretime yerleştirdiği oran yüksektir.  
 
İmam Hatip Liselilerin yerleştikleri her 4 yerden 3’ü Açıköğretimdedir. 
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Tablo 2.1.13 : Okul Türleri ve Yerleşme Oranları : Son Sınıf 
 
 Lisans MY-4 MY-2 AÖ Yerleşmeyen 
Açıköğretim Lisesi 1,7 0,0 9,0 20,4 69,0 
Meslek Lisesi 0,5 0,1 42,5 2,3 54,6 
Çok Programlı Lise 2,5 0,2 18,2 1,9 77,1 
İmam Hatip Lisesi 3,5 0,0 2,8 25,7 68,0 
Anadolu Meslek Lisesi 3,6 0,9 56,3 2,2 37,0 
Resmi Lise 3,6 0,2 1,3 4,7 90,1 
Özel Lise 69,8 0,6 0,6 1,0 28,0 
Y.D.A. Lise 33,6 1,6 1,5 3,0 60,2 
Anadolu Lisesi 58,1 1,6 0,7 1,5 38,1 
Anadolu Öğretmen Lisesi 81,8 0,3 0,0 0,6 17,3 
Özel Fen Lisesi 43,7 1,4 1,9 6,2 46,8 
Fen Lisesi 72,0 0,3 0,1 0,4 27,2 




Tablo 2.1.14 : Okul Türleri ve Yerleşme Oranları: Tüm Öğrenciler 
 
 Lisans MY-4 MY-2 AÖ Yerleşmeyen 
Açıköğretim Lisesi 2,4 0,0 6,3 23,6 67,7 
Meslek Lisesi 1,2 0,1 23,4 13,6 61,7 
Çok Programlı Lise 4,4 0,3 13,3 6,9 75,0 
İmam Hatip Lisesi 3,1 0,0 6,1 34,6 56,2 
Anadolu Meslek Lisesi 5,6 0,9 34,4 10,5 48,6 
Resmi Lise 7,4 0,5 4,5 12,1 75,6 
Özel Lise 54,4 0,7 1,3 4,4 39,2 
Y.D.A. Lise 28,7 1,8 5,8 8,7 55,1 
Anadolu Lisesi 44,5 1,7 3,6 6,1 44,2 
Anadolu Öğretmen Lisesi 51,4 0,2 1,2 5,7 41,5 
Özel Fen Lisesi 32,9 1,0 3,5 11,3 51,2 
Fen Lisesi 61,3 0,6 0,3 1,3 36,5 




2.1.3. Puan Sıralamaları ve  Başarı 
 
Bu kısımda öğrencilerin başarılarını, Sayısal, Sözel, Eşit Ağırlıklı puanlarına bakarak 
irdeleyeceğiz. Önce, puanları standart usulde sıralamalara dönüştürüyoruz : Her 3 puan 
türünde, tüm Çıtaltı ve Çıtaüstü toplam 1.614.515 öğrencinin puanları küçükten büyüğe 
sıralanmış, en küçük çıkartılıp en büyüğe bölmek suretiyle 0-1 aralığına oturtulmuştur. 
Böylece her öğrencinin sayısal, sözel, eşit ağırlıklı olmak üzere yüzdelik cinsinden ifade 
edilen 3 sıralaması vardır. 
 
 
Tablo 2.1.15: Mezuniyet Durumu ve Ortalama Sıralamalar 
 
 
Son Sınıf Mezun Kayıtsız Mezun Kayıtlı 
Ortalama Std. Hata Ortalama Std. Hata Ortalama Std. Hata 
Sayısal 0,44 0,30 0,53 0,27 0,53 0,25 
Sözel 0,43 0,29 0,54 0,28 0,52 0,26 
Eşit Ağırlık 0,43 0,30 0,54 0,27 0,52 0,25 
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Tablo 13’teki ortalamalar ve Şekil 1’deki yoğunluk dağılımları Mezunların, özellikle 
Kayıtsızların, Son Sınıfa üstünlüğünü göstermekte. Son Sınıf öğrencileri tepe 
sıralarda oldukça başarılı, hatta en tepelerde daha üstün olmasına karşın, orta sıralara 
doğru inildiğinde hızla kayıp verip Kayıtsızlar ve giderek Kayıtlıların altlarında 
kalmakta, ve tabii alt sıralarda da artan hızla çoğunluğu teşkil etmektedir. Bu olgu 
Sayısal’da diğer iki türe göre daha keskindir. 
 
Şunu söyleyebiliriz : En tepe kesimler dışında, önemli sayıda Son Sınıf öğrencisi 
beklentisiyle uygun bir birime yerleşemeyeceğini düşündüğünden, sonraki yıl(lar) 
tekrar sınava hazırlanmakta ve daha üstlere gelmekte, başka deyişle, 
ortaöğretimdeyken sınava hazırlanmakta doygunluğa ulaşamamaktadır. Tablo 9’da 
gözlenen Son Sınıfta tercih hakkını kullanmayanların çokluğu bu iddiayı destekliyor. 
 
Aşağıda Tablo 16 bölgesel farklılıkları göstermekte.° 
 
Tablo 2.1.16: Bölgeler ve Sıralama Ortalamaları :  Sayısal  
 





İstanbul 0,4484 0,5227 0,5162 
İstanbul'dan Fark:    
Batı Marmara 0,0065 0,0137 -0,0135 
Ege 0,0186 0,0192 0,0132 
Doğu Marmara 0,0020* 0,0277 0,0084 
Batı Anadolu 0,0370 0,0508 0,0434 
Akdeniz -0,0021* 0,0342 0,0307 
Orta Anadolu -0,0014* 0,0261 0,0219 
Batı Karadeniz -0,0560 -0,0613 -0,0226 
Doğu Karadeniz -0,0308 0,0018* -0,0034* 
KD. Anadolu -0,0395 -0,0155 -0,0017* 
OD. Anadolu -0,0444 0,0105 0,0279 
GD. Anadolu -0,0473 0,0218 0,0585 
* İstatistiki olarak anlamlı değildir. 
 
 
Son Sınıfta, yerleşme oranlarında gözlediğimiz gibi, Marmara, Ege, Ankara’yı da 
içeren Batı Anadolu ve az da olsa İstanbul, en çok Doğu olmak üzere diğer bölgelere 
                                                 
° Sözel ve Eşit Ağırlık sıralama ortalamaları Ek Tablo A.1-2’de verilmektedir. 
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üstündür. Son Sınıfta 600.000 civarında öğrenci olduğundan, %1’lik bir fark 6.000 
öğrencinin önüne geçmek demektedir. 
Mezunlar, Batı Karadeniz hariç, bütün bölgelerde İstanbul’dan daha başarılıdır. 
Mezunların Son Sınıfa üstünlüğü Kuzeydoğu, Ortadoğu ve Güneydoğu bölgelerinde 
en yüksek olmakta.   
 
Cinsiyet farklılıkları, Tablo 15’te belli olduğu gibi, oldukça keskindir : Son Sınıfta 
kızlar erkeklerden Sayısalda ortalama %2, Sözelde %10, Eşit Ağırlıkta %7 daha 
yukardadır. Bunlar sıralamada yaklaşık 33.000, 160.000 ve 110.000 kişilik fark 
demektir. İlginç olan, Mezunlarda bu farkların, Sözelde biraz Eşit Ağırlıkta yarı 
yarıya azalması, Sayısalda 3 kat tersine dönmesidir.  
 









SonSınıf Kız 0,4532 0,4909 0,4705 
Fark    
Son Sınıf Erkek -0,0204 -0,1063 -0,0693 
Mezun Kayıtsız Kız 0,0785 0,0951 0,0940 
Mezun Kaıtsız Erkek 0,1437 0,0185 0,0585 
Mezun Kayıtlı Kız 0,0705 0,0931 0,0814 
Mezun Kayıtlı Erkek 0,1322 0,0029 0,0372 
 
 
Okul türlerinde, Mesleki Liseler ve Resmi Liseler ile Özel Liseler arasındaki fark 
Şekil 2’deki Sayısal ortalamalarında tekrar gözüküyor. Sözel ve Eşit Ağırlıkta farklar 
daha azdır°. Burada da ilginç olan, hep gözlediğimiz Mezunların Son Sınıflara 
üstünlüğü, Mesleki ve Resmi Liselere sınırlı bir olgu olması, Özel Liselerde 





                                                 








































































































































Son Sınıf Öğrencileri Eski Mezun Kayıtsız Öğrenciler Eski Mezun Kayıtlı Öğrenciler  
 
 
2.1.4. Yarışma Kulvarları 
 
Önceki kısımda baktığımız ortalama ve dağılımlar şu eleştiriyi hak ediyor :  her 
öğrenci - sayısal, sözel ve eşit ağırlıklı - her üç sınav türü nüfusunun içinde bir kişi 
olarak yer almakta ama gerçekte çoğu öğrenci bunların bir veya ikisini dışlamakta ve 
sınavın değişik bölümlerine ağırlık vermektedir. Nitekim çoğu öğrencinin tercih 
listesinde sadece bir sınav türü ile girilen birimler yer almakta. Her öğrenci için bu 
doğru olsaydı, ortalama ve dağılımlara sadece o sınav türünde ‘yarışan’ öğrencileri 
dahil etmek doğru ve kolay olurdu. Ancak gene de çok sayıda öğrencinin tercihleri 
birden fazla sınav türünde yarıştıklarını göstermektedir. 
 
Bu eleştiriyi karşılamak için, her öğrenciye yarıştığı kulvar olan bir sınav türü 
saptadık. Şu yöntemle üç adımda : Önce her öğrencinin yarışma kulvarı olarak lise 
kolunun karşılığı uygun sınav türünü belirledik (örneğin, Fen ve Sayısal). İkinci 
adımda, öğrenci yerleştirme sürecine katılmış tercih listesi sunmuş ise, listesindeki 
birimlere karşı gelenler arasında ‘ağırlıklı’ olarak önde gelen, öğrencinin tercih 
kulvarı dediğimiz, (tercih listesinde n birim varsa, sırası k olan birime karşı gelen 
sınav türüne ağırlık olarak n-k verildiğinde en yüksek ağırlığı toplayan,) sınav türünü 
belirledik, ve ilkinden farklı olup bu sınav türü sıralaması daha yüksekse, ilkinin 
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yerine koyduk. Üçüncü adımda, öğrenci yerleştirilmişse, yerleştiği birime karşı gelen 
sınav türüne bakıp aynı işlemi yaptık, yani ikinci adımdakinden farklı ve puan 
sıralaması daha yüksekse onun yerine koyduk.   
 
Bu bölümde yerleşme oranları ve sıralama dağılımlarını, her sınav türünde yalnız o 
türde yarışan öğrencilere bakarak değerlendireceğiz.  Önce toplam nüfusun (tüm 
öğrencilerin) 4 kulvar arasında nasıl dağıldıklarına ve kulvarların mezuniyet durumu, 
bölge, cinsiyet karakteristiklerine bakmak istiyoruz.  
 
Başlarken not edelim: Toplam yaklaşık 1.850.000 öğrenci içinde tercih bildiren 
öğrenci sayısı 800.000 yerleştirilen öğrenci 540.000 civarındadır.  
 
Tercih bildirmiş ancak herhangi bir yere yerleşmemiş olanlar arasında, lisekolu 
kulvarı tercih kulvarı ve yarışma kulvarından farklı olanlar şöyledir : 
 
 
 Son Sınıf 
Mezun 
Kayıtsız Mezun Kayıtlı 
Tercih Bildiren Yerleştirilmeyen 65,682 164,116 27,956 
Tercih Kulvarı Lisekolu 
Kulvarından Farklı Olan 29 28 36 
Yarışma Kulvarı Lisekolu 
Kulvarından Farklı Olan 21 19 23 
 
Yukardaki oranların yanı sıra, aşağıda Tablo 18’de derlediğimiz bulgular oldukça 
çarpıcıdır :  Yerleşenler arasında, lisekolu kulvarından farklı bir birime yerleşenlerin 
oranı Son Sınıfta %24 Mezunlarda 2 katı ve fazlası, Lisansta %17 Açıköğretimde 
%81. Tercih ve yarışma kulvarından farklı bir birime yerleşenlerin oranı da hayli 
yüksek, özellikle Mezunlar arasında. Yerleştirmede lisekolları ile ilgili katsayı 
uygulamasından dolayı, lisekolundan farklı bir yere girebilmenin güçlüğü 
hatırlandığında, lisekolundan farklı alanlar yönelmek isteyen öğrencilerin çokluğu ve 
isteklerinin yıllarca sürmesi çarpıcıdır.  
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Yerleştirilen 160.822 314.430 64.441 188.512 143.941 207.240 539.693 
  Üç Kulvarı  
  Aynı Olan %74 %52 %27 %81 %78 %17 %55 
  Üç Kulvarı  
  Farklı Olan %2 %5 %6 %0 %1 %11 %4 
  Lisekolu 
  Kulvarından 
  Farklı Birime 
  Yerleşen 
%24 %45 %70 %17 %18 %81 %42 
  Tercih 
  Kulvarından 
  Farklı Birime  
  Yerleşen 
%10 %22 %18 %5 %10 %35 %18 
  Yarışma 
  Kulvarından 
  Farklı Birime 
  Yerleşen 




Yarışma Kulvarlarında Öğrenci Sayıları 
 
Son Sınıfta öğrencilerin Sayısal, Sözel ve Eşit Ağırlık kulvarları arasında dağılımları 
sırayla %35, %21 ve %41’dir, Mezun Kayıtsızlarda Sayısal ve Eşit Ağırlık payları 
azalırken Sözel Havuz artmakta, Mezun Kayıtlılarda Sayısal ve Sözel payları 
yükselirken Eşit Ağırlık azalmakta.  
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Tablo 2.1.19: Yarışma Kulvarlarında Mezuniyet Durumuna Göre Öğrenci 
Oranları  
 
  Yarışma Alanı   
 Sayısal Sözel 
Eşit 
Ağırlık Dil Toplam 
Son Sınıf 39 31 42 25 38 
Mezun Kayıtsız 42 53 47 54 47 
Mezun Kayıtlı 19 16 11 20 15 




Bekleneceği üzere, cinslerin kulvar tercihleri oldukça farklıdır :  Erkekler daha çok 
Sayısal, kızlar Eşit Ağırlık kulvarında yoğunlaşmakta; yine, erkekler ikinci olarak Eşit 




Tablo 20: Cinsiyet ve Yarışma Kulvarları Dağılımları  
 
Toplam Nüfus 
 Sayısal Sözel Eşit Ağırlık Dil 
Erkek 40 23 33 4 
Kız 24 29 41 6 
Toplam 33 25 38 5 
     
Son Sınıf 
 Sayısal Sözel Eşit Ağırlık Dil 
Erkek 43 18 37 2 
Kız 24 25 47 5 
Toplam 35 21 41 3 
  
 
Bölgelerin kulvar dağılımları birbirlerine bir ölçüde benzerlik gösterirken, Batı 
Karadeniz’in Sözelde, Doğu Marmara’nın Sayısalda sıradışı yoğunlaşmaları dikkat 
çekmektedir (Tablo 21).   
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Tablo 2.1.21: Bölgeler ve Yarışma Kulvarları Dağılımları  
 
 Sayısal Sözel Eşit Ağırlık Yabancı Dil 
 İstanbul 32 23 39 6 
 Batı Marmara 36 25 33 6 
 Ege 32 26 36 6 
 Doğu Marmara 41 23 31 5 
 Batı Anadolu 36 22 38 5 
 Akdeniz 32 23 40 5 
 Orta Anadolu 33 27 36 4 
 Batı Karadeniz 27 37 30 6 
 Doğu Karadeniz 32 29 35 5 
 KD. Anadolu 33 28 36 3 
 OD. Anadolu 32 25 39 3 
 GD. Anadolu 32 23 43 2 
 Türkiye 33 25 37 5 
 
 
Okul Türlerinde Son Sınıf yarışma kulvar dağılımları aşağıda Tablo 22’de yer alıyor; 
Mezunların dağılımları benzemektedir (Tablo Ek A.6). Bu dağılımlar, beklendiği gibi, 
bir okul türünden diğerine çok değişmektedir. 
 
 
Tablo 2.1.22: Okul Türleri ve Yarışma Kulvarları : Son Sınıf  
 
 Sayısal Sözel 
Eşit 
Ağırlık Dil 
Açıköğretim Lisesi 16 52 25 7 
Meslek Lisesi 56 10 32 1 
Çok Programlı Lise 30 22 46 1 
İmam Hatip Lisesi 0 97 0 2 
Anadolu Meslek Lisesi 59 12 29 1 
Resmi Lise 22 26 49 3 
Özel Lise 78 0 21 1 
Y.D.A. Lise 42 7 38 13 
Anadolu Lisesi 57 6 32 5 
Anadolu Öğretmen Lisesi 48 17 17 18 
Özel Fen Lisesi 33 9 50 7 
Fen Lisesi 93 0 7 0 






Yerleşme Oranları ve Yarışma Kulvarları 
 
Tüm öğrenciler arasında, yerleşenlerin üçte biri Sayısal, üçte biri Eşit Ağırlıklı, 
kalanın üçte ikisi Sözel biri Dil kulvarında yarışmaktadır. Son Sınıfta gene her 3 
öğrenciden biri Eşit Ağırlıklı kulvardan gelirken, Sayısal %45 Sözel %15 oranında. 
Başka deyişle, Mezunlarda eskiden Sayısalda olanlar önemli oranda kulvar 
değiştirmekte ve başka kulvarlardan Sözele geçiş olmaktadır.  
 
İlginç olarak, Lisans birimlerine yerleşme oranları Son Sınıf ve Mezunlarda aynı 
kompozisyondalar. Açıköğretim ve Meslek Yüksekokullarında ise Son Sınıf ve 
Mezunlardan girenler arasında farklılıklar bulunuyor. Özellikle, Sayısal kulvardan 
Açıköğretime girenler çoğunlukla Mezunlar, Meslek Okullarına girenlerse Son 
Sınıflar. Sözel ve Eşit Ağırlıklı’dan girenlerde tersi gözlenmekte.  
 
 
Tablo 2.1.23: Yarışma Kulvarları ve Yerleşme Oranları 
 
Yerleştiği Program Sayısal Sözel Eşit Ağırlık Dil 
Tüm Nüfus     
Lisans 45 17 33 5 
MeslekYüksek4 63 1 33 3 
MeslekYüksek2 45 15 38 1 
Açıköğretim 13 38 27 23 











Toplam 33 25 37 5 
Son Sınıf     
Lisans 46 13 34 7 
MeslekYüksek4 56 1 37 5 
MeslekYüksek2 57 9 34 1 
Açıköğretim 6 40 28 26 



















Sıralama dağılımlarına yarışma kulvarları içinde bakacağız : Şekil 3 Sayısal kulvarını 
‘seçen’ öğrenci kitlesinin diğerlerine tekdüze bir üstünlüğü olmadığını gösteriyor.  Alt 
sıralarda önemli bir yığınlaşma vardır. Alt panel, bu yığınlaşmanın büyük ölçüde Son 
Sınıftan bir ölçüde Mezun Kayıtsızlarda oluştuğunu gösteriyor.  
 
Şekil 2.1.3: Sıralama Dağılımı: Sayısal  
 
 

















































Tablo 2.1.24: Mezuniyet Durumu ve Ortalama Sıralamalar: Sayısal 
 







Son Sınıf 0,58 0,68 0,34 0,21 0,91 
Mezun Kayıtsız 0,69 0,81 0,29 0,52 0,92 
Mezun Kayıtlı 0,62 0,70 0,28 0,40 0,86 
Toplam 0,63 0,75 0,32 0,36 0,91 
 
 
Sayısalda yarışanların başarılarına cinsiyetlere göre bakıldığında, mezunların son 
sınıflara üstünlüğünün hâlâ geçerli, ancak, daha önce yapılan gözlemden farklı olarak, 
ortalama kız öğrencinin, mezuniyet durumu fark etmeksizin, ortalama erkek 
öğrenciden daha başarılı olduğu sonucunun ortaya çıktığı görülmektedir.  
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SonSınıf Kız 0,45 
Fark  
Son Sınıf Erkek -0,02 
Mezun Kayıtsız Kız 0,08 
Mezun Kaıtsız Erkek 0,14 
Mezun Kayıtlı Kız 0,07 
Mezun Kayıtlı Erkek 0,13 
 
 
Bölgesel farklılıklar açısından, kulvar içi ortalamalar (Tablo 26) tüm nüfus 
ortalamalarına göre değişmekte : Marmara ve Ege daha az, Doğu bölgeleri daha 
başarılıdırlar. Özellikle, Güneydoğu Anadolu’nun İstanbul’dan daha yüksek 
ortalaması dikkat çekmekte. 
 
 
Tablo 2.1.26: Bölgeler, Mezuniyet Durumu ve Ortalama Sıralamalar: Sayısal  
 
  
Son Sınıf Mezun Kayıtsız 
Mezun 
Kayıtlı 
İstanbul 0,58 0,68 0,63 
İstanbul'dan Fark:    
Batı Marmara -0,03 -0,01 -0,05 
Ege -0,01 -0,00* -0,01 
Doğu Marmara -0,05 -0,00* -0,03 
Batı Anadolu 0,04 0,03 0,02 
Akdeniz 0,01 0,01 -0,00* 
Orta Anadolu  0,00* -0,00 -0,02 
Batı Karadeniz -0,04 -0,02 -0,04 
Doğu Karadeniz -0,02 -0,00 -0,04 
KD. Anadolu -0,02 -0,05 -0,03 
OD. Anadolu -0,00* -0,00* -0,01 
GD. Anadolu 0,01 0,00 0,04 
* İstatistiki olarak anlamlı değildir.  
 
 
Okul türlerine göre Sayısalda ortalamalar tüm nüfus ortalamalarına (Şekil 2) oldukça 
benzemekte : Tablo 25’in üst yarısında yer alan Mesleki Liseler an altta, Resmi Lise 
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biraz yukarda ortada, Özel Liseler üsttedir. Mesleki Liseler ve Resmi Lise’de, Son 
Sınıf öğrenciler Mezunlara göre daha az başarılı, Özel Liselerde bunun tersi 
geçerlidir.  
Tablo 2.1.27: Okul Türü, Mezuniyet Durumu ve Ortalama Sıralamalar: Sayısal 
 























AÖ Lisesi 1.431 0,33 0,29 1.121 0,45 0,33 416 0,50 0,31 
Meslek Lisesi 47.235 0,19 0,20 38.130 0,36 0,29 29.491 0,40 0,26 
Çok Prog. Lise 9.848 0,36 0,31 9.349 0,58 0,30 2.366 0,47 0,30 
İH Lisesi 39 0,79 0,23 231 0,86 0,15 100 0,82 0,13 
A. Mes. Lisesi 11.866 0,41 0,28 7.155 0,63 0,28 4.453 0,53 0,25 
Resmi Lise 70.595 0,64 0,26 108.937 0,73 0,24 31.644 0,69 0,21 
Özel Lise 1.347 0,93 0,09 635 0,92 0,10 645 0,86 0,13 
Y.D.A. Lise 21.529 0,87 0,12 20.074 0,85 0,15 6.406 0,81 0,13 
Anad. Lisesi 20.842 0,95 0,07 20.417 0,92 0,10 9.912 0,87 0,10 
A. Öğr. Lisesi 2.030 0,96 0,04 1.446 0,90 0,12 1.452 0,87 0,11 
Özel Fen Lisesi 6.137 0,85 0,18 4.138 0,81 0,20 2.263 0,79 0,18 
Fen Lisesi 2.395 0,97 0,05 856 0,97 0,08 812 0,94 0,06 
Tüm 
Öğrenciler 





Eşit Ağırlık ve Sözel  
 
Aşağıda verdiğimiz Sözel ve Eşit Ağırlıklı kulvariçi dağılımlarında, Sayısal’dan 
dikkat çeken bir fark, tüm nüfus içinde alt sıralarda daha az yığınlaşma olduğudur. Alt 
paneller ise bir farkı daha ortaya koyuyor : Son Sınıflar Mezunlardan belirgin bir 


























































Şekil 5: Sıralama Dağiılım : Sözel  
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Tablo 2.1.28: Mezuniyet Durumu ve Ortalama Sıralamalar: Sözel ve Eşit Ağırlık 
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Eşit Ağırlık      
Son Sınıf 0,44 0,40 0,29 0,18 0,69 
Mezun Kayıtsız 0,60 0,65 0,27 0,40 0,84 
Mezun Kayıtlı 0,57 0,60 0,24 0,39 0,78 
Toplam 0,53 0,55 0,29 0,28 0,79 
Sözel      
Son Sınıf 0,44 0,40 0,28 0,20 0,65 
Mezun Kayıtsız 0,59 0,63 0,27 0,37 0,83 
Mezun Kayıtlı 0,64 0,67 0,22 0,49 0,82 




Cinsiyete göre başarılar karşılaştırıldığında, Son Sınıf kızların erkek öğrencilerden 
Eşit Ağırlık ve Sözelde Sayısal kulvarına göre daha başarılı oldukları görülmekte. 
Mezunlar arasında da kızlar erkeklere yakın bir performans sergilemekte.  
Tablo 2.1.29: Cinsiyet, Mezuniyet Durumu ve Ortalama Sıralamalar:  Eşit 
Ağırlık ve Sözel 
 
  Eşit Ağırlık  Sözel  
Son Sınıf Kız 0,46 0,47 
Fark   
Son Sınıf Erkek -0,04 -0,06 
Mezun Kayıtsız Kız 0,13 0,14 
Mezun Kayıtsız Erkek 0,13 0,09 
Mezun Kayıtlı Kız 0,10 0,16 




Bölgelere göre, yine Sayısaldan farklı olarak, Doğu Batı ayrımı ortaya çıkmaktadır. 
Karadeniz ve Doğu Anadolu bölgelerinde yaşayan öğrenciler,  İstanbul’dan %3 ile 
%7 arası daha düşük başarı sağlamakta. 
 
 
Tablo 2.1.30: Bölgeler, Mezuniyet Durumu ve Ortalama Sıralamalar: Eşit 
Ağırlık ve Sözel 
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İstanbul 0,45 0,57 0,61 0,36 0,46 0,49 
İst.'dan Fark:       
Batı 
Marmara 0,01 0,03 0,00
* 0,01 0,02 0,00* 
Ege 0,03 0,05 0,03 0,03 0,04 0,03 
D. Marmara 0,01 0,03 0,01 0,01 0,02 0,01 
Batı Anadolu 0,00* 0,03 0,03 0,00* 0,03 0,03 
Akdeniz -0,01 0,06 0,05 -0,01 0,05 0,04 
Orta Anadolu 0,00* 0,05 0,04 0,00* 0,05 0,04 
Batı 
Karadeniz -0,03 -0,05 0,01 -0,03 -0,04 0,01 
D. Karadeniz -0,01 0,03 0,03 -0,01 0,02 0,02 
KD. Anadolu -0,05 0,01 0,03 -0,04 0,00 0,02 
OD. Anadolu -0,07 0,03 0,05 -0,05 0,02 0,04 
GD. Anadolu -0,09 0,02 0,06 -0,07 0,02 0,06 
* İstatistiki olarak anlamlı değildir.  
 
Okul türlerinde Sayısal’daki gruplaşma Sözel ve Eşit Ağırlık’ta da benzemekte. 
Resmi Lise ile Meslek Liseleri arasında, özellikle Son Sınıfta, pek fark olmaması 
dikkat çekmekte. 
 
Tablo 2.1.31: Mezuniyet Durumu, Okul Türleri ve Ortalama Sıralamalar: Eşit 
Ağırlık  
 























AÖ Lisesi 3.664 0,32 0,25 3.198 0,44 0,27 941 0,53 0,22 
Meslek Lisesi 30.656 0,19 0,17 32.255 0,34 0,25 14.718 0,39 0,23 
Çok Prog. Lise 17.572 0,31 0,25 17.162 0,51 0,27 2.467 0,44 0,26 
İH Lisesi 45 0,68 0,21 239 0,75 0,22 134 0,73 0,18 
A. Mes. Lisesi 5.611 0,37 0,25 2.852 0,53 0,26 1.929 0,51 0,22 
Resmi Lise 155.752 0,42 0,25 188.399 0,61 0,25 29.161 0,61 0,21 
Özel Lise 370 0,89 0,14 244 0,85 0,14 68 0,86 0,17 
Y.D.A. Lise 19.694 0,77 0,19 21.578 0,78 0,17 4.545 0,71 0,17 
Anad. Lisesi 11.634 0,87 0,16 18.509 0,81 0,17 4.665 0,79 0,16 
A. Öğr. Lisesi 724 0,91 0,13 1.029 0,80 0,17 560 0,76 0,15 
Özel Fen Lisesi 9.156 0,71 0,25 5.764 0,67 0,24 2.046 0,65 0,22 
 55
Fen Lisesi 192 0,97 0,05 100 0,96 0,06 59 0,94 0,12 
Toplam 255.070 0,44 0,29 291.329 0,60 0,27 61.293 0,57 0,24 
 
Tablo 2.1.32: Mezuniyet Durumu, Okul Türleri ve Ortalama Sıralamalar: Sözel  























AÖ Lisesi 8.716 0,36 0,24 16.236 0,40 0,27 2.946 0,58 0,23 
Meslek Lisesi 10.934 0,30 0,22 19.234 0,47 0,23 5.862 0,52 0,21 
Çok Prog. Lise 9.031 0,36 0,26 12.057 0,58 0,26 1.373 0,63 0,22 
İH Lisesi 10.826 0,44 0,29 17.994 0,64 0,27 9.819 0,67 0,23 
A. Mes. Lisesi 2.429 0,49 0,24 1.821 0,63 0,24 1.263 0,62 0,21 
Resmi Lise 79.708 0,43 0,26 145.799 0,60 0,26 38.704 0,64 0,21 
Özel Lise 4 0,70 0,15 12 0,66 0,21 8 0,64 0,34 
Y.D.A. Lise 3.686 0,88 0,15 4.693 0,84 0,17 791 0,77 0,17 
Anad. Lisesi 2.117 0,88 0,17 4.721 0,84 0,18 1.164 0,79 0,17 
A. Öğr. Lisesi 703 0,93 0,08 1.353 0,81 0,15 410 0,81 0,14 
Özel Fen Lisesi 1.706 0,68 0,24 1.368 0,62 0,24 998 0,67 0,20 
Fen Lisesi 1 0,99 0,00 1 0,91 0,00 3 0,78 0,29 


















2.2. Son Sınıf Öğrencileri 
 
Çalışmanın bundan sonraki kısımlarında Son Sınıf öğrencilerinin bilgileri 
kullanılacaktır. Veri tabanı daraltılırken, çalışmada kullanılan en önemli 
değişkenlerden biri, Lise Giriş Sınavı (LGS) sonuçları veritabanına eklemlenerek 
derinleşme sağlanmaktadır. Ancak, bu değişkenin kullanılması iki sorunu da 
beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki, elimizde LGS sınav sonuçlarının, ÖSS 
sınavını alan herkes için bulunmamasıdır. İkinci sorun ise, LGS sınavında 
öğrencilerin T.C. Kimlik numaraları bulunmaması nedeni ile LGS sınav sonuçları ile 
ÖSS sınav sonuçlarının öğrenci düzeyinde eşlenmesidir. Bu konuda kullanılan 
yöntemler ve elde edilen veri tabanı hakkında bilgi ekte ayrıntısı ile anlatılmaktadır.  
 
Elimizdeki Lise Giriş Sınavı (LGS) sonuçları, Milli Eğitim Bakanlığı’ndan alınmıştır. 
Türkiye’de kimi liselerin dört yıllık, kimilerinin de üç yıllık eğitim süreleri göz önüne 
alındığında, 2005 yılında üniversite sınavına giren öğrencilerin LGS giriş yılları 2001 
ve 2002 yıllarına karşılık gelmektedir. Bu nedenle, çalışmada her iki yıldaki LGS 
sonuçlarının beraber kullanılması gerekmiş ve toplam 1.116.951 öğrencinin sınav 
sonuçlarından oluşan bir veritabanı ile çalışılmıştır. Buna karşılık, 2005 ÖSS’ye giren 
son sınıf öğrenci sayısı ise 691.893’dir ve bu da toplam rakamın %62’sine karşılık 
gelmektedir. 
 
Çalışmada karşılaşılan en büyük zorluklardan biri, LGS ve ÖSS veri tabanlarının 
birleştirilmesinde karşımıza çıkmaktadır. LGS sınavında öğrencilerin T.C. kimlik 
numaraları kullanılmamıştır. Bu nedenle, eşleştirme işlemi, öğrencilerin diğer bilgileri 
kullanılarak yapılmak durumunda kalınmıştır. Bu eşleştirme sonucunda eşleştirilen 
öğrencilerin okul türlerine göre dağılımı şöyledir: 
 
Eşleştirme başarısı, toplam nüfusun %60’ından fazladır. Buna karşılık, okul türlerine 
göre dağılımlara bakıldığında, kayıt için bu sınava gerek duyulmayan okullarda 
başarının daha düşük olduğu görülmektedir. Bu öğrenciler için ekonometrik 





Tablo 2.2.1: Okul Türlerine Göre LGS ve ÖSS Sınavları Eşleştirilen Öğrenci 
Sayıları 
 
 Toplam Eşleştirilen Oran 
AÖ. Lisesi 15.208 908 6,0 
Meslek Lisesi 90.197 44.689 49,5 
Çok Prog. Lise 37.061 19.345 52,2 
İ. H. Lisesi 11.179 4.477 40,0 
Anad. Mes. Lisesi 20.146 14.648 72,7 
Resmi Lise 314.027 190.913 60,8 
Özel Lise 1.731 1.551 89,6 
Y.D.A. Lise 51.816 43.853 84,6 
Anad. Lisesi 36.404 30.861 84,8 
Anad. Öğr. Lisesi 4.191 3.768 89,9 
Özel Fen Lisesi 18.351 13.141 71,6 
Fen Lisesi 2.588 2.312 89,3 
Toplam 602.899 370.466 61,4 
 
Son Sınıf veri tabanı, böylelikle, daha önce anlatılan ÖSS’ye ilişkin verilerin yanı 
sıra, eşleştirme ve doldurma yöntemleri sonucunda, her öğrenci için iki ayrı sınav 
türünden, eşit ağırlık ve fen bilimleri, aldıkları LGS puanlarını da kapsayacak şekilde 
oluşturulmuştur. Bu puanlar ile daha önce ÖSS sonuçlarında olduğu gibi, öğrencinin 
başarısını ölçmek üzere, standart usulde her öğrenci için LGS Sayısal ve LGS Eşit 
Ağırlık yüzdelikleri ifade eden sıralamalar oluşturulmuştur.   
 
Son sınıf nüfusunun ÖSS sınavındaki genel başarısı, Şekil 1’de kesiksiz çizgi ile 
gösterilmektedir. Hatırlanacağı gibi, son sınıfların sıralama dağılımları, her üç puan 
türünde de, iki hörgüçlüdür. Bundan sonraki bölümlerde, bu dağılım kendi içerisinde 
yeniden normalize edilerek elde edilen sıralama başarısı yüzdelikleri kullanılacaktır. 
Bu yöntem, daha önce anlatılan, cinsiyete, bölgelere ve okul türlerine göre 
dağılımlarda sadece ölçütü değiştirecek, ana yapıyı aynen koruyacaktır. O nedenle 
burada yeniden anlatılmaya gerek görülmemiştir. Ancak, yine de Ek’te okul türlerine 
göre dağılımları gösteren şekiller verilmiştir.   
 
LGS sonuçlarında da, ÖSS sonuçlarında olduğu gibi, kız ve erkek öğrenciler arasında 
farklar bulunmaktadır. Gerek ÖSS gerekse LGS sınavlarında kız öğrencilerin 
erkeklerden daha başarılı oldukları görülmektedir. Aynı zamanda kız öğrenciler erkek 
öğrencilerle aralarındaki farkı ÖSS sınavında açmaktadırlar. 
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Yine benzer biçimde, bölgeler arasında da farklar bulunmaktadır. Ülkenin batısında 
yer alan bölgelerdeki öğrencilerin gerek ÖSS, gerekse de LGS başarısı, diğer 
bölgelerden daha yukarıdadır. 
 
Tablolarda, Doğu bölgelerindeki erkek öğrencilerin ÖSS sınavında LGS sınavına 
oranla daha başarılı oldukları, dolayısıyla da yukarıdaki bölgeleri yakalamaya 
çalıştıkları da görülmektedir. Aynı durum kız öğrenciler için de geçerlidir. Kız 
öğrencilerin ÖSS sonuçları, her bölgede LGS sonuçlarından daha başarılı olmakla 
beraber, Doğu bölgelerinde bu fark daha belirgindir. 
 
Tablo 2.2.2: Bölgeler ve Cinsiyete Göre Ortalama Sıralamalar: Sayısal 
 
 ÖSS Sıralama LGS Sıralama 
 Erkek Kız Erkek Kız 
İstanbul 0,60 0,68 0,59 0,64 
Batı Marmara 0,53 0,69 0,55 0,67 
Ege 0,56 0,70 0,57 0,67 
Doğu Marmara 0,53 0,66 0,55 0,64 
Batı Anadolu 0,62 0,74 0,61 0,69 
Akdeniz 0,61 0,70 0,56 0,65 
Orta Anadolu 0,59 0,70 0,54 0,63 
Batı Karadeniz 0,53 0,68 0,53 0,63 
Doğu Karadeniz 0,57 0,66 0,51 0,59 
KD. Anadolu 0,59 0,63 0,50 0,56 
OD. Anadolu 0,61 0,65 0,51 0,58 
GD. Anadolu 0,64 0,63 0,51 0,53 


















Tablo 2.2.3: Bölgeler ve Cinsiyete Göre Ortalama Sıralamalar: Eşit Ağırlık 
 
 ÖSS Sıralama LGS Sıralama 
 Erkek Kız Erkek Kız 
İstanbul 0,49 0,53 0,49 0,50 
Batı Marmara 0,53 0,56 0,53 0,51 
Ege 0,55 0,58 0,53 0,53 
Doğu Marmara 0,53 0,55 0,52 0,50 
Batı Anadolu 0,52 0,57 0,51 0,52 
Akdeniz 0,49 0,53 0,46 0,47 
Orta Anadolu 0,50 0,55 0,46 0,46 
Batı Karadeniz 0,48 0,52 0,45 0,45 
Doğu Karadeniz 0,48 0,52 0,43 0,43 
KD. Anadolu 0,47 0,50 0,39 0,41 
OD. Anadolu 0,43 0,47 0,39 0,41 
GD. Anadolu 0,41 0,46 0,37 0,39 
Türkiye 0,49 0,54 0,47 0,48 
 
 
Ancak, örneklem Çıtaüstü kesimi ile sınırladığında yukarıdaki yorumlardan oldukça 
farklı sonuçlara ulaşılmaktadır. Bu kesim içerisinde erkekler kızlardan gerek LGS 
gerekse de ÖSS sınavında daha başarılıdır. Ayrıca, sayısal kulvarında yarışan nüfus 
içerisinde erkeklerin arayı kendi lehlerine açtıkları da görülmektedir. 
 
Bu kesimde yer alan tüm öğrenciler başarılarını LGS’den ÖSS’ye kayda değer 
oranda, yüzde sekiz-on civarında, arttırmışlardır. Yine, daha önce olduğu gibi bölgeler 





Tablo 2.2.4: Çıtaüstünde Bölgeler ve Cinsiyete Göre Ortalama Sıralamalar: 
Sayısal  
 
 ÖSS Sıralama LGS Sıralama 
 Erkek Kız Erkek Kız 
İstanbul 0,81 0,80 0,73 0,73 
Batı Marmara 0,81 0,81 0,75 0,76 
Ege 0,82 0,82 0,75 0,75 
Doğu Marmara 0,80 0,79 0,73 0,72 
Batı Anadolu 0,84 0,83 0,76 0,75 
Akdeniz 0,83 0,80 0,71 0,72 
Orta Anadolu 0,84 0,81 0,72 0,71 
Batı Karadeniz 0,81 0,80 0,72 0,70 
Doğu Karadeniz 0,83 0,78 0,70 0,67 
KD. Anadolu 0,84 0,77 0,65 0,63 
OD. Anadolu 0,83 0,77 0,64 0,64 
GD. Anadolu 0,84 0,77 0,61 0,60 
Türkiye 0,82 0,80 0,72 0,72 
 
 
Tablo 2.2.5: Çıtaüstünde Bölgeler ve Cinsiyete Göre Ortalama Sıralamalar: Eşit 
Ağırlık  
 
 ÖSS Sıralama LGS Sıralama 
 Erkek Kız Erkek Kız 
İstanbul 0,66 0,65 0,58 0,58 
Batı Marmara 0,66 0,67 0,60 0,58 
Ege 0,67 0,68 0,60 0,58 
Doğu Marmara 0,66 0,66 0,59 0,56 
Batı Anadolu 0,66 0,66 0,58 0,57 
Akdeniz 0,63 0,63 0,51 0,52 
Orta Anadolu 0,63 0,63 0,51 0,51 
Batı Karadeniz 0,63 0,63 0,53 0,51 
Doğu Karadeniz 0,62 0,62 0,50 0,48 
KD. Anadolu 0,61 0,60 0,44 0,45 
OD. Anadolu 0,59 0,58 0,44 0,45 
GD. Anadolu 0,58 0,58 0,41 0,43 
Türkiye 0,64 0,64 0,54 0,54 
 
 
LGS sonrası sıralamalarda bölgelerarası ve cinsiyetler arası değişimler olduğu 
anlaşılıyor. Bu hareketliliği vurgulamak üzere, LGS ve ÖSS sıralamaları %5’lik 
dilimlere ayrılarak, dilimler arası geçişkenliği gösteren Markov zincirleri 
kullanılmıştır.  
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Aşağıdaki ilk tablonun her satırında, sayısal kulvarında yarışan ve LGS sayısal 
sırlamasındaki her bir dilimdeki öğrencilerin ÖSS sayısal dilimleri üzerindeki 
dağılımı verilmektedir. Matrisin diyagonal hücrelerinde yer alan öğrenciler LGS’deki 
göreli konumlarını koruyan öğrencilerdir.  
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Tablo 2.2.6: LGS ve ÖSS Yüzde 5lik Dilimleri Geçiş Matrisi, Sayısal 
 














































































































































































































































[0-0,05) 15.4 14.4 12.7 11.1 9.5 7.9 6.3 4.8 4.0 3.4 2.7 2.0 1.8 1.2 0.9 0.8 0.4 0.4 0.1 0.0 
[0,05-0,10) 13.7 14.0 12.2 11.5 9.8 8.5 6.6 5.4 4.4 3.6 2.8 2.3 1.6 1.2 0.9 0.6 0.4 0.2 0.1 0.1 
[0,10-0,15) 14.4 13.8 12.9 11.3 10.0 8.2 6.4 5.2 4.2 3.2 3.1 2.0 1.7 1.3 0.8 0.7 0.4 0.2 0.1 0.1 
[0,15-0,20) 13.6 12.2 12.1 11.0 9.9 8.9 6.8 5.8 4.0 3.7 3.0 2.3 2.0 1.7 1.1 0.8 0.5 0.2 0.1 0.1 
[0,20-0,25) 11.3 11.3 10.9 10.4 9.9 8.7 7.5 6.0 4.8 4.1 3.8 3.1 2.7 1.7 1.4 0.8 0.7 0.4 0.1 0.1 
[0,25-0,30) 9.3 9.3 9.5 9.6 8.9 8.7 8.0 6.9 6.6 4.8 4.5 3.8 3.0 2.5 1.7 1.3 0.8 0.4 0.2 0.1 
[0,30-0,35) 5.8 6.0 7.0 7.7 8.2 7.8 8.5 8.1 7.8 6.6 6.2 5.3 4.2 3.5 2.9 2.0 1.3 0.8 0.3 0.1 
[0,35-0,40) 4.3 5.2 5.3 6.2 7.2 7.7 8.3 7.8 8.0 7.2 6.9 6.2 5.4 4.8 3.7 2.5 1.7 0.8 0.4 0.2 
[0,40-0,45) 3.7 3.8 4.4 5.1 6.2 6.8 7.9 8.4 8.2 8.1 7.6 7.2 5.9 5.3 4.1 3.0 2.1 1.4 0.7 0.2 
[0,45-0,50) 2.2 2.6 3.5 4.6 5.1 6.7 7.3 8.4 8.3 9.0 8.0 7.5 7.2 6.1 4.6 3.8 2.7 1.5 0.7 0.3 
[0,50-0,55) 1.6 2.1 2.5 3.1 4.3 5.5 7.2 7.8 8.6 8.9 8.8 8.2 7.6 6.6 5.8 4.7 3.3 2.1 1.1 0.3 
[0,55-0,60) 1.1 1.5 2.1 2.4 3.6 4.4 5.6 7.0 7.8 8.2 8.9 8.9 8.8 7.9 7.1 6.2 4.1 2.6 1.3 0.4 
[0,60-0,65) 0.9 1.0 1.1 1.7 2.3 3.4 4.9 5.7 7.0 8.3 8.9 8.9 9.3 9.4 8.2 7.4 5.6 3.4 2.1 0.6 
[0,65-0,70) 0.7 0.7 1.1 1.4 1.6 2.2 3.4 4.8 5.8 6.9 7.9 9.2 10.0 10.2 9.8 8.2 7.3 4.9 3.0 1.0 
[0,70-0,75) 0.4 0.4 0.6 0.6 1.0 1.6 2.0 3.0 4.3 5.7 6.6 8.5 9.4 10.5 11.3 10.6 10.1 7.2 4.5 1.5 
[0,75-0,80) 0.3 0.2 0.3 0.5 0.7 1.0 1.2 2.2 3.2 4.3 4.9 7.1 8.3 10.0 11.8 12.8 11.6 10.1 6.7 2.7 
[0,80-0,85) 0.2 0.2 0.2 0.4 0.4 0.6 0.7 1.2 1.6 2.4 3.0 4.2 5.9 8.3 10.8 13.7 14.9 14.2 11.5 5.5 
[0,85-0,90) 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3 0.4 0.4 0.6 0.7 1.3 1.6 2.3 3.5 5.0 7.9 11.2 15.5 19.2 18.7 11.1 
[0,90-0,95) 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2 0.3 0.4 0.4 0.6 0.9 1.4 2.2 4.4 7.1 12.3 19.3 26.1 23.7 




Tablodaki bilgiyi daha yalınlaştırmak üzere, konumlarını değiştirmeyen öğrencilerin oranları 
şekilde verilmiştir. Diyagonal hücrelerde yer alanlar, ‘Konum Değiştirmeyenler I’ olarak 
adlandırılmış ve kırmızı çizgi ile gösterilmiştir. Bunun yanı sıra, bir üsteki veya bir alttaki 
dilime geçenlerin de (daha geniş anlamda) konum değiştirmediğini varsayarak ‘Konum 
Değiştirmeyenler II’ grubu oluşturulmuş ve mavi çizgiyle gösterilmiştir. 
 
 



















































Konum Değiştirmeyenler I Konum Değiştirmeyenler II  
 
Şekilden, özellikle de Konum Değiştirmeyenler II grubundan gözüken, dağılımın üst ve alt 
uçlarında bir katılık olduğu, LGS dağılımının orta bölgelerinde yer alanların önemli oranda 
ÖSS sınavında yer değiştirdikleri görülmektedir. Bu kulvarda yarışan bir öğrencinin aşağı 
veya yukarıya doğru hareketi hemen hemen eşit olasılıklı olarak ortaya çıkmaktadır. 
 
Benzer şekilde Sözel kulvarında yarışanlar için matris oluşturulduğunda ise dağılımın üst ucu 
hariç, önemli oranda bir hareketlilik olduğu görülmektedir. Benzer bir gözlem Eşit Ağırlık 
kulvarında yarışanlar içinde yapılmaktadır. Ancak sözel kulvarında yarışan öğrencilerin, daha 
aşağı dilimlere düşme olasılıkları, yukarı dilimlere çıkma olasılığından daha yüksektir. 
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Tablo 2.2.7: LGS ve ÖSS Yüzde 5lik Dilimleri Geçiş Matrisi, Sözel 
 














































































































































































































































[0-0,05) 12.7 11.4 9.7 8.2 7.0 6.4 6.5 4.9 5.3 4.4 3.7 3.7 2.9 3.0 2.6 2.2 2.3 1.6 1.2 0.4 
[0,05-0,10) 9.1 9.5 8.5 7.6 7.9 7.0 7.4 5.9 5.2 5.2 4.3 4.0 3.7 3.8 3.1 2.7 2.1 1.8 1.1 0.4 
[0,10-0,15) 7.5 7.9 7.6 7.6 7.3 6.8 6.0 6.4 6.2 5.4 5.3 4.7 4.0 4.3 3.7 3.1 2.6 2.3 1.3 0.3 
[0,15-0,20) 7.6 6.7 7.1 7.0 7.5 6.5 6.5 6.5 5.9 6.0 5.3 5.1 4.8 3.6 3.7 3.4 2.7 2.4 1.3 0.4 
[0,20-0,25) 7.0 7.0 6.8 6.4 6.8 6.6 6.9 5.8 6.1 6.0 5.4 4.5 4.7 4.3 3.9 3.6 3.8 2.2 1.6 0.5 
[0,25-0,30) 6.5 6.3 6.5 6.5 6.6 6.2 5.9 5.8 5.6 5.6 5.6 5.1 5.5 5.0 4.2 3.8 3.9 3.0 1.7 0.8 
[0,30-0,35) 5.7 6.4 6.6 6.9 6.3 6.2 6.3 6.3 5.6 5.3 5.6 5.8 5.2 4.6 3.9 4.0 3.5 3.0 2.2 0.7 
[0,35-0,40) 5.8 6.1 5.8 5.9 5.5 6.0 6.2 5.9 6.0 6.0 5.7 5.4 5.7 4.6 4.4 4.6 4.2 3.8 1.8 0.6 
[0,40-0,45) 5.1 5.3 5.0 6.0 5.6 6.2 5.9 5.9 5.7 5.8 6.1 5.6 5.1 5.7 5.4 4.6 3.8 3.8 2.3 1.0 
[0,45-0,50) 5.0 4.4 5.5 5.4 4.9 4.9 5.7 5.9 6.3 5.9 6.1 5.6 5.4 6.0 5.5 5.4 4.7 3.8 2.3 1.2 
[0,50-0,55) 4.4 4.5 4.4 5.1 5.1 5.7 5.1 5.5 5.5 6.1 5.8 6.3 5.7 6.3 5.7 5.2 4.8 4.7 2.7 1.1 
[0,55-0,60) 4.2 4.3 4.8 4.1 4.6 4.8 5.2 5.7 6.1 5.5 5.7 6.3 6.0 6.4 5.5 5.7 5.3 4.5 3.8 1.7 
[0,60-0,65) 3.3 3.4 4.1 4.2 4.1 4.0 4.9 6.2 5.4 5.8 6.1 6.0 5.9 5.9 6.9 6.5 6.1 5.1 4.1 2.1 
[0,65-0,70) 2.6 2.8 3.0 2.9 3.7 4.0 4.6 5.0 4.8 5.7 5.7 6.3 6.8 6.4 7.0 7.3 6.6 6.2 5.9 2.8 
[0,70-0,75) 2.5 2.8 3.2 3.3 3.3 3.6 3.6 4.5 5.0 5.4 5.8 6.4 6.5 6.7 6.8 7.0 7.0 7.9 6.0 2.9 
[0,75-0,80) 2.2 2.1 2.0 2.6 2.8 3.0 3.2 3.3 4.1 4.8 5.6 6.0 6.4 6.1 7.8 7.8 8.3 8.7 8.4 4.7 
[0,80-0,85) 1.8 2.1 1.9 2.3 2.5 2.8 2.4 3.1 3.5 3.7 4.5 5.2 5.6 6.0 7.2 7.5 9.3 9.9 10.5 8.0 
[0,85-0,90) 1.6 1.6 2.0 1.7 2.2 2.3 2.8 2.4 3.2 2.8 3.4 4.1 4.2 5.3 6.0 7.5 8.7 11.2 14.0 12.8 
[0,90-0,95) 1.8 1.5 1.4 1.9 1.7 2.3 2.2 2.1 2.5 2.9 2.4 2.8 3.6 4.1 4.4 6.0 7.1 9.5 16.8 22.9 
[0,95-1) 1.3 1.3 1.9 1.7 1.7 1.9 1.8 1.8 1.8 1.9 1.9 2.0 2.9 2.3 2.8 3.5 4.4 7.6 15.2 40.5 
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Konum Değiştirmeyenler I Konum Değiştirmeyenler II  
 
Sözel kulvarında yarışanlar için verilen Konum Değiştirmeyenler resminde, hareketsizliğin 
çok daha düşük bir olasılıkla gerçekleştiği görülmektedir.  
 
Dilimler arası geçişkenliğin okul türleri ile ilgisini araştırmak için, okullar, Resmi Liseler, 
Meslek Liseleri ve Özel Liseler olmak üzere üç gruba ayrıştırılmış ve analiz tekrarlanmıştır. 
Yer kazanmak için sadece Konum Değiştirmeyenler I kategorisindeki öğrencilerin 
diyagramlarının gösterildiği şekil aşağıda verilmiştir.  
 
Özel Liseler grubunda yer alan öğrencilerin, LGS başarıları arttıkça, ÖSS sınavında bu 
yerlerini koruma olasılıkları da artmaktadır. Buna karşılık Meslek Liseleri grubunda yer alan 
öğrenciler için bunun tam tersi geçerlidir. Meslek Liselerindeki en üst %5lik dilimde yer alan 
öğrenciler buna istisna teşkil etmektedirler. 
 
Bu görüntüye paralel olarak, Özel Liseler grubunda yer alan öğrencilerin ÖSS sınavında 
LGS’ye göre bir üst dilime çıkma olasılıkları, aşağı dilime geçme olasılıklarından çok büyük 
oranda yüksektir. Meslek Liseleri için, özellikle de sayısal kulvarında yarışanlar için, bunun 



























































Resmi Liseler Meslek Liseleri Özel Liseler  
 
 




















































Resmi Liseler Meslek Liseleri Özel Liseler  
 
 
Son Sınıf veritabanında, LGS verilerinin eklenmesinden sonra, iki ayrı değişken daha 
yaratılmıştır. Bunlardan ilki LGS sıralamalarını kullanarak, öğrencinin kendi okulundaki 
göreli durumunu belirleyen ‘Akran Konumu’dur. Bu değişken ile öğrencilerin başarılarında 
akranlarının etkilerinin ölçülmesi hedeflenmektedir. 
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Diğeri ise, öğrencinin lisede okuduğu zaman zarfında gösterdiği çabayı, kendi bulunduğu 
okuldaki diğer öğrencilere göreli olarak tanımlayan ve öğrencilerin Ortaöğretim Başarı 
Puanları kullanılarak hesaplanan ‘Okulda Çaba’dır. Elimizdeki ÖSYM verileri içerisinde 
öğrencilerin liselerdeki başarı puanları bulunmamakla beraber, Ağırlıklı Ortaöğretim Başarı 
Puanı hesaba katılmış ÖSS puanları bulunmaktadır. Bu veriler kullanılarak, geriye doğru 






























2.3. Ankete Katılan Öğrenciler 
 
Bu kısımda Son Sınıf veritabanına ekleyerek oluşturduğumuz Anket veritabanını tanıtıyoruz. 
Türkiye tüm lise son sınıf nüfusunu temsil edecek bir örnekleme uygulanmak üzere Ek C’de 
yer alan anket soruları tasarlanmış, uygulama Nisan Mayıs 2005 aylarında gerçekleşmiştir.  
Anketin uygulandığı nüfus, Son Sınıf veritabanımızdaki öğrencilerle eşleştirilerek, önceki 
kısımlarda açıkladığımız veriler ve ankette sağlanan verilerin bir arada yer aldığı Ankete 
Katılan Öğrenciler veritabanı elde edilmiştir. İki nüfus arasındaki sayısal ilişkiler aşağıdaki 
tabloda verilmektedir. 
 
Tablo 2.3.1: Son Sınıf ve Örneklem Veritabanlarında Nüfus 
 
Genel Başarı Kesimi Yarışma 
Kulvarı Veritabanı Sınavsız Puansız Çıtaaltı Çıtaüstü-I Çıtaüstü-II 
TOPLAM 





































































































Şekil 2.3.1 de örneklemimizdeki öğrencilerin okul türlerine göre cinsiyet dağılımları 
gösterilmiştir. Burada göze çarpan özellikle üniversite seçme sınavlarında rekabet gücünün 
yüksek olmasını beklediğimiz Devlet ve Özel Fen liseleri ile Anadolu liselerinde kız öğrenci 
oranının ülke ortalamasının oldukça altında olduğudur. Bir diğer çarpıcı sonuç ise İmam Hatip 
liseleri ve Süper liseler de ise erkek öğrenci oranının ülke ortalamasının altında kalmasıdır.  
 
1
Sekil 2.3.1 Ögrencilerin Cinsiyetleri
% 40 % 60
% 49 % 48 3
% 54 % 46
% 54 % 46
% 55 % 45
% 56 % 44
% 57 % 43 0
% 59 % 39 2
% 63 % 35 2




















Şekil 2.3.2 de gösterilen öğrencilerin bize kendi bildirimlerine göre doğum yerleridir. Tüm 
son sınıf öğrenci kitlesini yansıtan ağırlıklandırılmış örneklem toplamlarına bakıldığında göze 
çarpan öğrencilerin yaklaşım %80’inin kentsel yerleşim bölgelerinde doğmuş olduklarıdır. 
Yalnızca bu veri ışığında akla gelen bir soru ülke nüfusunun yaklaşık üçte biri kırsal yerleşim 
bölgelerinde yaşarken ve hatta kentsel yerleşim bölgelerinde bile bu oran ve üzerinde kır 
doğumlu seçmen ile karşılaşılırken lise son sınıf öğrencilerinin çok daha ağırlıklı bir şekilde 
kent doğumlu olması düşündürücüdür. Sorgulanması gereken özellikle yeni kentli nüfusun ne 
oranda lise düzeyinde eğitimlerine devam edebildikleridir. 
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Okul türleri temelinde ise daha da çarpıcı bir resim elde edilmektedir. Şöyle ki kırsal yerleşim 
bölgelerinde doğduğunu belirtenlerin oranı örneklem geneli için ancak %17 iken örneğim 
İmam Hatip liselerinde bu oran %27’yi bulmaktadır. Yani İmam Hatip liselerine devam eden 
öğrenciler ülke genelindeki eğilimlerin çok daha üzerinde bir oranda kır kökenli öğrencilere 
sahiptir. Diğer okul türlerinin hepsinde ya hafif bu ortalamanın üzerinde ya da o civarda bir 
kır kökenli öğrenci bulunmaktadır. Burada da dikkat çekici bir unsur lise türlerinin beklenen 
rekabet gücü arttıkça, yani okullar daha yüksek oranda ÖSS sınavında başarılı öğrenci 
yetiştirir oldukça kır kökenli öğrenci oranları düşmektedir. Yani görece olarak başarılı 
okullarda kır kökenli öğrenci bulmak oldukça güçtür. Öyle ki özel ve devlet Fen liselerinde 
ancak %3-4 oranında kır kökenli öğrenci vardır. 
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Ailenin İldeki Yaşam Süresi  
 
Ailelerin bize söylendiği şekliyle görüşmelerin yapıldığı zaman oturmakta oldukları şehirlerde 
yaşam süreleri aşağıdaki gibi dağılmaktadır. 10 yıldan daha az bir süredir görüşme sırasında 
oturdukları ilde yaşayanlar örneklemin yaklaşık %12,5’idir. 10-20 yıl arasında bu şehirde 
yaşayanlar ise yaklaşık %42’dir. Yani örneklemimizdeki öğrencilerin ailelerinin illerine yeni 
göçmüş olmadıkları açıktır. 100 yıl ya da üzeri bir süredir bu şehirlerde yaşadıklarını 
söyleyenler tüm örneklemde yalnızca 39 kişidir. Yaklaşık 3000 kişi bu soruya yanıt 
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vermemiştir. Burada akla gelen soru belki de illere yeni göçmüş bulanan ailelerin çocuklarının 
henüz lise eğitimine gönderdikleri önemli sayıda bir genç olmayabileceğidir.  
 
Tablo 2.3.2 Aile kaç yıldır şu an oturmakta olduğu 
şehirde yaşıyor? 
 % Kümülatif % 
10 yıldan az 12,5 12,5 
10-20 yıl arası 29,6 42,1 
20-30 yıl arası 15,1 57,2 
30-40 yıl arası 7,2 64,4 
40-50 yıl arası 8,0 72,4 
50-60 yıl arası 3,1 75,5 
60-70 yıl arası 0,7 76,2 
70-80 yıl arası 0,2 76,4 
80 yıl ve üzeri 0,5 76,9 
CY 23,1 100,0 
 100  




Ailelerin görüşmelerin yapıldığı zaman oturdukları illerde bize öğrencilerin söylediği yaşam 
süreleri bir kümeleme analizine tabi tutulmuş ve aşağıdaki sonuç elde edilmiştir. 
Görülmektedir ki ortalama 83,5 yıl gibi bir süredir ailelerinin söz konusu illerde oturduğunu 
söyleyenler yaklaşık %0,8 iken ortalama 15 yıldır bu illerde oturduklarını söyleyenler%56,4 
ortalama 40 yıldır bu illerde oturduklarını söyleyenler ise yaklaşık %20’lik bir kesimdir. 
Görüşülen çocukların ortalama yaşının 17 civarında olması beklendiğine göre bu üçüncü 
kümede yaşayanların ailelerinin ancak yeni göçmen aileler oldukları söylenebilir. Diğer iki 
kümede, ki bunlar yaklaşık olarak %21 büyüklüğünde bir gruptur, iki ya da üç nesildir 
görüşülen kentlerde ikamet etmektedirler. Bu soruya cevap alamadığımız kesim neredeyse 
dört kişiden biridir. Ancak buradan çıkan ilginç bulgu görüştüğümüz öğrencilerin %56’sının 
aileleri kendi yaşam süreleri içerisinde yaşadıkları şehre göçmüşlerdir. 
 
Tablo 2.3.3 Ailenin İlde Yaşam Süresi Kümeleme Analizi 
 1. Küme 2. Küme 3. Küme CY  
Ailenin yaşam süresi (kime ortalaması) 83,5 40,1 14,8   








Hane halkı Gelir Düzeyleri 
 
Tüm dünya tecrübesine paralel olarak Türkiye’de de saha çalışmalarında kişilerin ya da 
ailelerinin gelir düzeyini öğrenmek çok zordur. Hele hele yetişkin olup da hane gelirine 
doğrudan katkıdan bulunmayan ya da bu konuda birinci elden bilgi sahibi olması pek de 
beklenmeyen lise son sınıfı öğrencilerinden bu tür bir bilgi almanın sorunlu olması beklenir. 
Biz burada elde edilen bilgilerin gelir düzeylerinin güvenilir ve doğru bir yansıması 
olmasından çok öğrencileri birbirleriyle karşılaştırmamıza olanak verecek bir varyansa sahip 
olmasını bekliyoruz.  
 
Burada sunulan verilere temel oluşturan soru “bütün aile fertlerinin maaş, kira, emekli aylığı 
v.b. gelirlerini göz önünde bulundurarak ortalama aylık hane halkı gelirinin” verilen 
gruplardan hangisine yakın olduğunun saptanması şeklinde tasarlanmıştı. Öğrenciler kendi 
değerlendirmeleriyle bir karar verip herhangi bir grubu işaretlediler. Görüldüğü gibi yaklaşık 
%6 bu soruya cevap vermemiştir. Tüm öğrencilerin ağırlıklandırılmış ortalama geliri 1030 
YTL civarındadır ancak bu ortalama yaklaşık 1200 YTL bir standart sapma ile birlikte 
gelmektedir.  
 
Tablo 2.3.4 Öğrencilerin Ortalama Hane Gelirleri 
Öğrencinin okul türü Ortalama Standart Sapma 
Özel Lise 3607 2710 
Özel Fen Lisesi 3429 2635 
Fen Lisesi 1858 1584 
Anadolu Lisesi 1421 1267 
Süper Lise 1298 1326 
Anadolu Öğretmen Lisesi 1093 793 
Anadolu Meslek Lisesi 1074 1138 
Düz Lise 1001 1141 
Diğer Meslek Lisesi 777 803 
İmam Hatip Lisesi 766 778 
Çok Programlı Lise 662 768 




Okul türüne göre bakıldığında da çok yüksek derecede farklılaşma gözlenmektedir. Öyle ki 
örneğin Özel liselerde ortalama öğrenci hane geliri 3600 YTL civarında iken İmam Hatip 
Liseleri’nde bu ortalama rakam 766 YTL’ye Çok Programlı Liselerde ise 662 YTL’ye 
düşmektedir. Yani en düşük ortalama gelirle en yüksek arasında 6 kat gibi bir fark vardır. 
 57
Açıktır ki bu gelir farkı öğrencinin kullanımına hazır kaynakların dağılımında büyük 
çarpıklıklar olduğuna işaret etmektedir. Bu kısıtlı hane kaynaklarından öğrencinin ÖSS’ye 
hazırlık amacıyla kullanabileceği kaynaklar da kısıtlı kalacak, diğer liselerde rekabet içinde 
olduğu öğrenciler karşısında daha çıkış noktasında avantajını kaybedebilecektir. 
 
1500 YTL ve üstü gelire sahip olduğunu belirten öğrencilerin okul türüne göre dağılımları 
Şekil1.3.3’te verilmiştir. Açıktır ki her tür okulda bu gelir grubundan öğrenciler vardır. Ancak 
Türkiye ortalamasının üzerinde bir oranda bu gruptan öğrenci olan okul türü ancak altı 
tanedir. Meslek Liseleri, İmam Hatip ve diğer Meslek liselerinde bu gruptan geliri olan 
öğrencilerin oranı ülke ortalamasının altındadır.   
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1500 YTL ve üzeri diyenler
 
 
Öğrencilere ailelerinin oturduğu evin kendi mülkleri olup olmadığı ve kendi kullanımları için 
araba, ev telefonu, bulaşık makinesi, otomatik çamaşır makinesi, cep telefonu ve bilgisayar 
olup olmadığı sorulmuştur. Bunların her biri için her okul türünde ortalama sahiplik oranı 
aşağıdaki tabloda verilmiştir. Buradan çıkan resim biraz karmaşıktır. Her mal türüne göre lise 
türlerindeki sahiplik oranları değişebilmektedir. Bunları daha kolay anlaşılır bir şekilde 
toplamak amacıyla her öğrencinin bu yedi malın yüzde ne kadarına sahip olduğu hesaplanmış 




Tablo 2.3.5 Öğrencilerin Ortalama Mal Sahipliği ve Okul Türleri 
  AİLENIZIN oturdugu ev ...  
AİLENIZIN arabası 









telefonu  Bilgisayar  
Öğrencinin okul türü 
Kendi 








var  Yok Var  Yok Var  Yok Var  Yok Var  Yok Var  
Çok Programlı Lise 85,2 0,8 10,1 3,8 100 59,7 40,3 100 9,7 90,3 100 82,9 17,1 100 16,7 83,3 100 30,9 69,1 100 85,4 14,6 100 
Özel Fen Lisesi 83,6 2,7 12,6 1,1 100 15,0 85,0 100 1,1 98,9 100 6,8 93,2 100 0,3 99,7 100 6,1 93,9 100 18,2 81,8 100 
Özel Lise 80,7 2,8 14,8 1,7 100 11,4 88,6 100 1,2 98,8 100 9,4 90,6 100 1,1 98,9 100 4,1 95,9 100 17,6 82,4 100 
İmam Hatip Lisesi 78,2 5,1 13,0 3,8 100 51,4 48,6 100 6,0 94,0 100 67,3 32,7 100 12,9 87,1 100 22,0 78,0 100 74,9 25,1 100 
Anadolu Öğretmen Lisesi 75,5 6,6 15,1 2,8 100 37,9 62,1 100 2,7 97,3 100 44,7 55,3 100 4,3 95,7 100 11,9 88,1 100 54,2 45,8 100 
Süper Lise 75,2 3,1 17,8 3,9 100 44,3 55,7 100 2,7 97,3 100 45,2 54,8 100 2,9 97,1 100 10,9 89,1 100 52,9 47,1 100 
Anadolu Lisesi 75,0 5,0 17,4 2,6 100 32,9 67,1 100 2,0 98,0 100 31,0 69,0 100 2,7 97,3 100 10,1 89,9 100 45,3 54,7 100 
Düz Lise 71,3 2,3 20,6 5,8 100 53,6 46,4 100 6,0 94,0 100 52,3 47,7 100 6,6 93,4 100 21,9 78,1 100 66,1 33,9 100 
Anadolu Meslek Lisesi 70,7 1,9 20,8 6,6 100 51,6 48,4 100 3,7 96,3 100 46,9 53,1 100 3,1 96,9 100 8,9 91,1 100 40,4 59,6 100 
Fen Lisesi 70,7 10,5 17,2 1,6 100 25,4 74,6 100 1,0 99,0 100 19,6 80,4 100 1,9 98,1 100 5,8 94,2 100 35,5 64,5 100 
Diğer Meslek Lisesi 70,1 2,4 22,0 5,5 100 55,5 44,5 100 7,8 92,2 100 63,6 36,4 100 6,4 93,6 100 15,7 84,3 100 64,1 35,9 100 
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Özel Fen ve Özel Liselerinde ortalama %91 oranında mal sahipliği vardır. Yani kendilerine 
sunduğumuz ve sahibi olup olmadıklarını sorduğumuz malların %91’ine sahip olduklarını 
belirtmişlerdir. Devlet Fen Liseleri’nde bu oran %83’e gerilerken İmam Hatip Liseleri’nde 
%63 Çok Programlı Liseler de ise görüştüğümüz öğrenciler toplam değerlendirmeye sunulan 
malların ortalama %56’sına sahip olunduğunu belirtmişlerdir. Kısaca mal sahipliği temelinde 
de okul türleri arasında büyük farklılıklar vardır. 
 
Tablo 2.3.6 Öğrencilerin Ortalama Mal Sahipliği  
Ögrencinin okul türü Ortalama Standart Sapma 
OzelFen 91 15 
OzelLise 91 14 
FenLise 83 18 
AnadLise 79 19 
AnadOgr 74 20 
Super 74 20 
AnadMeslek 74 20 
DuzLise 66 22 
Digermeslek 65 21 
Imamhatip 63 21 
CokProg 56 19 





Öğrencilerin aile hayatlarına daha yakından baktığımızda karşımıza ağırlıklı olarak anne ve 
babanın bir arada bulunduğu çekirdek aile yapısı çıkmaktadır diyebiliriz. Öğrencilerin %95’i 
anne babalarının ikisinin de hayatta olduklarını belirtmişlerdir.  
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Sadece annem  hayatta
Sadece babam  hayatta





Hayatta olan anne ve babanın aynı zamanda birlikte yaşadıklarını da gözlüyoruz. Ancak bu 
konuda da ikili bir yapı olduğu göze çarpmakta. Türkiye genelinde %3 anne-babalarının ayrı 
olduklarını belirtirken bu oran genel olarak daha iyi iktisadi olanaklara sahip olan okul türleri 
içindeki öğrenciler için neredeyse iki katına çıkmaktadır (Şekil 2.3.5). Örneğin Özel liselerde 
anne-babalarının ayrı olduklarını belirtenlerin oranı %6.3 tür. Ancak bu oranın da düzey 
olarak oldukça düşük olduğunu vurgulamak gerekir. Tipik bir lise son öğrencisinin anne-
babası hayatta ve birlikte çekirdek aile ortamında bulunmaktadırlar denilebilir.  
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Öğrenciler arasında ailelerinden ayrı yaşayanlar nadirdirler. Ancak birkaç okul türündeki 
eğitimin doğası gereği yurtta yaşayan öğrenci oranları oldukça yüksek görünmektedir (Şekil 
2.3.6). Burada dikkate değer konu Devlet Fen liseleri Anadolu Öğretmen Liseleri ve bazı Özel 
Fen liseleri dışında örneğin İmam Hatip liselerinde önemli oranda öğrenci (%30) yurtta 
yaşadıklarını belirtmektedirler. Ancak yine vurgulamak gerekir ki tipik bir lise son öğrencisi 
okul sonrası ağırlıklı olarak ailesinin yanına dönmektedir. Bu onların toplumsal hayata 
sosyalleşmeleri, akademik hazırlıkları ve aile ortamının sağladığı bir takım disiplin açısından 
oldukça kontrol altında olduklarının da bir göstergesidir. Diğer bir açıdan da ailenin görece 
olarak sıcak ve güven dolu koruyucu yapısı da lise son sınıf öğrencilerinin büyük bir kısmı 
için geçerli bir hayat ortamı sunmaktadır.  
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Görüşülen öğrencilerin ortalama 3,6 kardeşin olduğu ailelerden gelmektedirler. Bu rakama 
görüşülen öğrencinin kendisi de dâhildir ancak yine de oldukça büyük ailelerden geldikleri 
açıktır. Okul tipine göre bu rakamlara bakıldığında göze çarpan ÖSS sınavı çerçevesinde daha 
rekabetçi bir ortam ve görece olarak daha sosyo-ekonomik olarak gelişkin olanaklara sahip 
olan öğrencilerin bulunduğu okul türlerine bakıldıkça ortalama kardeş sayısının da 
yükseldiğidir. Örneğin İmama Hatip liselerinde dört kardeşin üzerinde ortalama büyüklük 
elde edilirken Özel liselerde ortalama kardeş sayısı üçün altına inmektedir. Burada 
vurgulanması gereken birkaç nokta görülebilir. Öncelikle bu noktaya kadar ortaya çıkan 
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örüntülere bakıldığında bile göze çarpan görece olarak daha düşük rekabet ve daha düşük 
sosyo-ekonomik yeterlikte öğrencilerin bulunduğu lise türlerinde daha büyük aile yapısı 
hakimdir ve öğrenciler ortalama olarak daha çok sayıda kardeşe sahiptirler. Daha sonraki 
çözümlemelerde bu lise türleri arasındaki farklılaşmanın sadece üniversite sınavlarındaki 
rekabet kuvveti ve sosyo-ekonomik statü farklılaşmalarıyla değil aynı zamanda farklı dünya 
görüşleri ile de örtüştüğünü gözleyeceğiz. Aynı aile ortamında ve genelde de birlikte yaşayan 
çekirdek aile ortamlarında yaşayan kardeşlerin benzer dünya görüşlerine sahip olacağı 
varsayımından hareket ile üstelik öğrenci sayısı içinde de ön plana çıkan lise türlerinin 
toplumsal düşünce dünyası üzerine hâkimiyetlerinin daha belirgin olacağı düşünülebilir. Bu 
örtüşmenin ülkede eğitimli yeni nesillerin hangi dünya görüşlerinin ağırlıklı olarak etkisi 
altında yetiştiğini de bize gösterdiğini hatırda tutmak gerekir.   
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Ailenin Eğitim Durumu 
 
Şekil 2.3.8’de görüşülen öğrencilerin aile fertlerinin eğitim durumlarıyla ilgili ayrıntılı bilgi 
vardır. Var olan kardeşlerden yalnızca en büyük kız ve erkek kardeşin durumu sorgulanmıştır. 
Beklentilere uygun olarak babaların eğitimleri annelerinkinden oldukça daha yüksek 
görünmektedir. Annelerin ancak %5’i yüksek öğrenim görmüşken babalarda bu oran 
neredeyse üç katı olarak %13’tür. Burada çarpıcı olan bir nesil öncesinde anne (%53) ve 
babaların (%39) neredeyse yarısının sadece ilkokul eğitimi olmasıdır. Açıktır ki kendileri lise 
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mezunu olan bu öğrencilerin birçoğu için, ÖSS öncesi bile sahip oldukları bu eğitim düzeyi 
anne ve babalarının eğitimlerinden oldukça daha yukarıdadır. Bu da aile ortamında bu 
öğrencilerin çoğunun aslında aileleri ile uyuşmazlık içinde bir değerler dünyasına sahip olarak 
yetişiyor olduklarını bize düşündürmektedir. Oysa daha sonra değer dünyaları ile ilgili 
çözümlemelerimiz bize göstermektedir ki lise son sınıf öğrencilerinin değer dünyaları belki de 
kendilerinden ortalama olarak daha düşük eğitimli olan ebeveynlerininkine benzer şekilde 
oldukça muhafazakârdır. Bu gözlemde anne ve babaların çocuklarından daha düşük eğitimli 
ve dolayısıyla da değer değişimine görece kapalı olmalarının önemli bir rolü olduğu açıktır. 
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Sekil 2.3.8 Aile fertlerinin bitirdigi okul
%10 %17 %10 %14 %4 %46
%11 %20 %10 %8 %3 %48
%13 %22 %19 %39 %4%3




En büyük kız kardeşin
Yüksek öğrenim Lise Ortaokul İlkokul Hiçbiri Cev. Yok
 
 
Aşağıdaki tabloda anne-babanın birlikte almış oldukları en yüksek eğitim ile ailedeki en 
büyük kız ve erkek kardeşlerin eğitim düzeyleri karşılaştırmalı olarak verilmiştir. Görünen 
ebeveynlerin eğitim düzeyi arttıkça en büyük çocuklarının eğitim düzeylerinin de artmakta 
olduğudur. Ancak burada henüz eğitimleri tamamlanmamış kardeşler de olduğundan anne-
babasının eğitiminden daha düşük öğrenciler de görünmektedir. 1 
 
                                                 
1 Burada ilginç bir soru bu durumda olan ailelerin saptanması olacaktır. Yani hangi ailelerde çocuklar anne-
babalarının eğitim düzeyinin altında kalmaktadırlar? Ancak biz burada bu soruyu cevaplamaya girişmeyeceğiz. 
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Tablo 2.3.7 Anne-Baba’nın ve Çocukların Eğitim Düzeyleri Karşılaştırması 
  Anne Babanın aldığı en yüksek eğitim   
  Yüksek öğrenim Lise Ortaokul İlkokul 



























Yüksek öğrenim 18,8 13,0 10,3 10,3 13,2 7,6 
Lise 9,8 13,2 21,2 21,3 22,0 11,6 
Ortaokul 4,8 6,2 9,2 12,0 12,2 6,1 
İlkokul 3,5 5,2 4,4 9,0 29,4 7,6 
Hiçbiri 2,8 2,1 3,5 2,6 9,9 1,8 
CY 60,3 60,3 51,4 44,7 13,4 65,3 
 100 100 100 100 100 100 
  Anne Babanın aldığı en yüksek eğitim   
  Yüksek öğrenim Lise Ortaokul İlkokul 


























Yüksek öğrenim 18,2 14,9 10,9 8,1 5,3 2,2 
Lise 10,1 12,2 20,2 18,0 10,6 7,2 
Ortaokul 7,4 6,8 8,2 10,6 8,9 6,5 
İlkokul 3,7 6,3 7,2 15,9 45,6 6,1 
Hiçbiri 3,4 3,0 4,2 4,3 16,7 5,4 
CY 57,2 56,9 49,4 43,1 12,9 72,6 
 100 100 100 100 100 100 
 
Yalnızca babanın eğitim düzeyine göre baktığımızda okul türleri arasında farklılaşmanın yine 
benzer şekilde devam ettiğini gözlüyoruz. Babası üniversite mezunu olanlar görece olarak 
daha yüksek rekabetin olmasını beklediğimiz daha başarılı lise türlerinde Türkiye 
ortalamasının çok daha üzerinde yer almaktadırlar. Örneğin ülke genelinde babası üniversite 
mezunu olanlar %13 iken Fen liselerinde bu oran özel Fen liselerinde %56 Devlet Fen 
liselerinde ise %69’u bulmaktadır. Yani Fen liselerindeki öğrencilerin yarıdan biraz fazlasının 
babaları üniversite mezunudur. Oysa bu oran İmam Hatip Liselerinde ülke ortalamasının biraz 































Anne-Babanın Çalışma Durumu 
 
Anne-babanın çalışma durumu ile ilgili görüştüğümüz öğrencilerin üçte ikisinin annesinin 
çalışmıyor olması en dikkate değer bulgudur. Çalışmayan bir annenin evde çocuklar ile daha 
çok ilgilenmeye vakit bulacağı açıktır. Çalışmayan bir annenin değerleri ve dünya görüşüne 
daha açık olan bir lise son sınıf öğrencisinin büyük olasılıkla çocukluk yıllarının da benzer 
şekilde çalışmayan bir anne ile birlikte geçirmiş olması söz konusu olabilir. Bu konuda 
elimizde açık bir veri yoktur. Ancak bir çocuğu lise sonda olan bir annenin gençliğinde 
çalışıyor olma olasılığının ne kadar yüksek olacağı tartışılabilir. Dolayısıyla, lise sondaki 
öğrencilerin üçte ikisinin anneleri onlarla konuştuğumuzda çalışmamaktaydı. Bu annelerin 
hangi oranının daha önceki yıllarda çalışıyor olduklarını ve çocuklarını büyütürken iş 
dünyasının zorlukları içinde yaşayıp bu dünyaya ait bir takım etkileri evlerine taşıdıklarını 
bilemiyoruz. Ancak, spekülatif de olsa bu etkilerin söz konusu öğrenci evlerinde pek 
görülmediğini söyleyebiliriz. Oysa babaların yalnızca %13’ü çalışmamaktadır. Annenin 
çalışmadığı ve evin geçiminin baba tarafından yüklenildiği evlerde hane halkının iktisadi 
durumunun pek de parlak olmadığı düşünülürse babaların evlerde dış dünya ile pek mesut bir 
birliktelik sürdürmeyen bir dünya görüşünün temsilcileri olarak ortaya çıkacakları 
düşünülebilir. Babaların üçte biri kendi işinin sahibi iken yaklaşık %44 ücretli çalışmakta, 
%4’ü ise ücretsiz aile işçisidir. Babaların çalışma durumuyla ilgili cevap yok oranı %5 iken 
annelerde bu oran %3’tür.  
 
 66
Bu resim babaların ekonomik bağımlılıklarının ücretli olarak çalışmaları nedeniyle yüksek 
olduğu sonucuna götürmektedir bizi. Bu da görüştüğümüz öğrencilerin hayatlarının büyük bir 
bölümünün yüksek enflasyon yıllarında yaşandığı düşünüldüğünde babaların eve taşıdıkları 
dünya görüşünün umut ve mutluluk dolu olmayabileceğini düşündürtmektedir bize. Kendini 
çalışma dünyasında zayıf ve savunmasız hissetme olasılığı yüksek babalarla yaşanan bir 
çocukluğun en azından babalardan gelen değer ve dünya görüşlerinin değişime ve belirsizliğe 
düşman ve muhafazakâr bir havada oluşmuş olma olasılığı da yüksek olacaktır. 
Öğrencilerimizin değer dünyalarında muhafazakârlığın hâkim olmasını annelerin ev 
kadınlığına babaların ise savunmasız hızla değişen ve enflasyonist bir ortamda çalıştığı bir 
çocukluk geçirmiş olmalarına bağlayabiliriz. 
 
Babaların çalışma durumuna okul türü açısından bakarsak göze çarpan Özel lise 
öğrencilerinin babalarının en yüksek oranda (%59) kendi işinin sahibi iken annelerinin ancak 
%57’sinin çalışmıyor oluşudur. Fen Liselerinde en yüksek oranda ücretli maaşlı ve tam 
zamanlı çalışan anne ve babalar vardır. Bu grubun gelirleri daha sınırlıdır. Ancak belki de 
toplum içerisinde yukarı hareketliliği sağlamak amacıyla eğitime de en büyük değeri veren 
kesim de yine bu kesimdir ve bunlar arasında babanın en yüksek oranda yüksek öğrenim 
gördüğünü de hatırda tutmak gerekir. Kısaca anne ve babanın çalışma durumları açısından da 
okul türlerinin birbirlerinden ayrıştığı söylenebilir. Rekabet gücü ÖSS sınavlarında daha 
yüksek olan okul türlerinde anne ve babanın ikisinin de çalışma olasılıkları daha yüksektir. 
Üstelik babaların bu tür okullarda daha düşük olasılıkla iktisadi şartlar karşısında savunmasız 
ve kolay incinebilir işlerde çalıştıkları da gözlenmektedir. Yani rekabet şansları yüksek olan 
okul türlerinde öğrencilerin daha düşük rekabet kuvveti olan okul türlerindeki öğrencilerin 














































aile isçisi Çalışmıyor FY/CY  
Fen Lisesi 54,7 9,3 25,3 0,0 9,3 1,3 100 
Anadolu Öğretmen Lisesi 48,1 9,5 24,7 1,9 11,4 4,4 100 
Anadolu Lisesi 41,4 10,0 33,3 1,6 11,1 2,6 100 
Süper Lise 38,9 9,9 32,1 1,9 13,6 3,7 100 
Özel Fen Lisesi 36,4 6,1 45,5 0,0 6,1 6,1 100 
Anadolu Meslek Lisesi 35,3 9,9 34,8 2,2 13,2 4,7 100 
Diğer Meslek Lisesi 32,5 12,7 29,4 4,0 14,5 7,0 100 
Düz Lise 30,6 12,6 34,6 4,3 13,4 4,5 100 
Çok Programlı Lise 26,2 11,5 38,2 4,3 15,8 4,1 100 
İmam Hatip Lisesi 23,9 12,3 38,5 5,8 13,5 6,0 100 
Özel Lise 23,2 4,9 59,3 0,6 5,2 6,9 100 
 31,8 11,9 34,1 3,8 13,4 5,0 100 









aile isçisi Çalışmıyor FY/CY  
Fen Lisesi 23,7 7,9 7,9 5,3 55,3 0,0 100 
Anadolu Lisesi 16,6 5,8 9,8 6,9 59,5 1,4 100 
Anadolu Öğretmen Lisesi 16,4 5,0 7,5 6,9 62,3 1,9 100 
Süper Lise 14,1 4,9 9,2 5,5 65,0 1,2 100 
Özel Fen Lisesi 12,5 6,3 9,4 3,1 65,6 3,1 100 
Anadolu Meslek Lisesi 12,4 6,0 10,3 4,6 65,3 1,6 100 
Özel Lise 11,5 4,3 20,4 2,6 56,6 4,6 100 
Diğer Meslek Lisesi 10,5 5,7 10,7 3,2 66,0 3,8 100 
Düz Lise 10,5 6,1 11,4 5,5 64,2 2,4 100 
Çok Programlı Lise 8,0 5,8 15,5 8,6 61,0 1,1 100 
İmam Hatip Lisesi 4,8 3,3 11,4 9,4 67,4 3,7 100 




Eğitim için Neler Var? 
 
Öğrencilerin mal varlıklarının ötesinde özellikle eğitim için ve eğitimle ilgili sahip oldukları 
nelerdir sorusuna yanıt olarak Şekil1.3.10’daki dağılımlara bakılabilir. En basit Türkçe sözlük 
sahipliği konusunda bile sıkıntısı olabilecek azımsanamayacak %7 civarında bir öğrenci 
kitlesi vardır. En göze çarpan ise %13 gibi bir öğrenci kitlesinin ders çalışmak için ayrılmış 
bir yeri olmadığıdır. Bu öğrencilerin ÖSS başarı durumlarının oldukça riskli olacağı açıktır. 
Yabancı dil öğreniminde sorun yaşayabilecek yabancı dil sözlüğü bulunmayan öğrenci kitlesi 
de azımsanamayacak kadar büyüktür. Her ne kadar bu grubun içerisinde okul türü olarak 
yabancı dile fazla vurgu yapmayan türlerde okuyan öğrencilerin ağırlıkta olacağını düşünsek 
de öğrencilerin genel eğitim formasyonlarının yabancı dil sözlüğünün olmamasından kötü 
etkileneceği de ortadadır. 
 
En çarpıcı uçurum ise bilgisayar ve internet bağlantısında gözlenmektedir. Evde ya da yurtta 
bilgisayar kullanabilen öğrenci sayısı ancak %37 iken bunların da yaklaşık yarısı ancak 
internet bağlantısına sahiptir (%19). Açıktır ki eğitim sistemimiz içerisinde bilgisayar ve 
internet temelli bir eğitim süreci ancak ufak ayrıcalıklı bir grup için mevcut olabilmektedir. 
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Bu konuya okul türleri bazında daha ayrıntılı olarak bakıldığında öğrenciler arası eğitim 
olanakları uçurumları hakkında bir fikir elde edilebilmektedir. Öyle ki Özel Lise ve Özel Fen 
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Liselerinde bilgisayara kullanımı %80 civarında bir öğrenci kitlesi için mevcutken (ülke 
geneli için %37) bu okul türlerinde bile internet erişimi ancak %66-67 düzeyinde mevcuttur 
(ülke geneli için %19). Düz liseler, İmam Hatip liseleri ve Meslek liselerinde bilgisayar ve 
internet erişimi olanakları oldukça kısıtlıdır. Açıktır ki bizim öğrencilerle görüştüğümüz 2005 
bahar dönemi itibariyle bilgisayar ve internet erişimi açısından okul türleri arasında oldukça 
dikkat çekici bir ayrışma vardır. Bu ayrışmanın üniversite sınavlarında rekabet gücü ortalama 
olarak daha yüksek olan okullar lehine oluştuğu ise çok açıktır. 
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Öğrencilerin Okul ve Ders Dışı Faaliyetleri 
 
Öğrencilerin okul dışında ve ders çalışmaktan başka nasıl faaliyetlerle ilgilenebildiği de 
sorgulanmıştır. Buradan elde edilen resmin pek iç açıcı olduğu söylenemez. Öğrencilerin 
ancak yaklaşık %12’si geçtiğimiz bir yılda bir ya da daha fazla kere klasik müzik konserine 
gittiğini belirtmektedir. Bu elbette öncelikle ülke genelinde bu olanakların kısıtlılığının bir 
göstergesidir. Ancak öğrencilerin %61’i geçtiğimiz bir yıl içinde hiç müzeye gitmediğini, 
%58’i de hiç popüler müzik konserine gitmediğini belirtmiştir. Tiyatroya gitmediğini 
belirtenler biraz daha ufak olsa da yine de %58 gibi bir gruptur. Kısaca lise son sınıf 
öğrencilerinin yaklaşık üçte ikisi biraz karmaşık denilebilecek kültürel faaliyetleri son bir yıl 
içerisinde hiç yapmamıştır. Bu tür olanakların Anadolu kentlerinde yaygın kullanıma açık 
olmaması bu gözlemin bir nedeni olabileceği gibi bir diğer akla gelen soru da bu öğrencilerin 
son bir yıl içerisinde ÖSS hazırlıkları nedeniyle pek bu tür faaliyete katılamadıkları olabilir. 
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Elimizde bu önermeyi sınayabilecek veri ne yazık ki yok. Yani lise bir ve iki yıllarında 
kültürel faaliyetleri yüksek olan öğrenciler son yıllarında mı eve kapanıp hiç bu tür faaliyete 
katılmamaktadırlar aslında bilmiyoruz. Ancak soru bu şekilde sorulduğunda, aslında 
cevabının büyük olasılıkla bu görüntünün lise yıllarında çok farklılaşma göstermeyeceği 
beklentisi ağırlık kazanmaktadır. Kısaca lise öğrencilerinin karmaşık kültürel faaliyetleri 
kısıtlıdır. 
 
Spor müsabakasına ya da bir maça, sinemaya gitmek söz konusu olduğunda da benzer bir 
faaliyetsizlik göze çarpmaktadır. Öğrencilerin %35’i spor müsabakası ya da maça da 
gitmemiş, %40 sinemaya da gitmemiştir. Televizyon ve DVD/VCD gibi olanakların bu tür 
faaliyetleri doğal olarak kısıtladığı düşünülebilir. Ancak öğrencilerin toplumsal sosyalleşme 
olanaklarını kullanmıyor olmaları önemli bir gözlemdir. Yani en azından son bir yıl içerisinde 
öğrencilerin ne yaşıtları ne de daha geniş kitlelerle kamusal alanda iletişim içinde olacakları 
ortamlarda bulunmamaları söz konusudur. Bu öğrencilerin toplumsal olgulara ilgi ve bunlarla 
ilgili görüş geliştirebilme ve çözümleme yapabilme yeteneklerinin de toplumsal faaliyetler 
içerisinde bulunmamaları nedeniyle kısıtlı olacağı düşünülebilir.  
 
Evde yalnız ya da kısıtlı bir çevre ile bu faaliyetlerin beklenilen getirisi eğer topluluk içinde 
yapılırsa olacağından çok farklı olması beklenir. Kısaca öğrencilerin ya hiç önemli oranlarda 
faaliyete katılmaması ya da yalnızca kısıtlı; görece olarak daha seçmece ve konforlu bir 
ortamda bu tür faaliyetlerin kimilerine katıldıkları söylenebilir. Bu da öğrencilerimizin sosyal 





Sekil 2.3.13 Geçtigimiz bir yil içerisinde asagidaki etkinlikleri ne siklikta yaptiniz?
%40 %27 %14 %16 %3
%35 %22 %14 %25 %4
%51 %29 %10 %5 %5
%58 %23 %8 %5 %6
%61 %25 %6 %4%5









Hiç, hemen hemen hiç Bir ya da iki kez Üç-dört kez Dört kereden fazla Cev.Yok
 
 
Anne-Baba ile İlişkiler 
 
Öğrencilerin ağırlıklı olarak babaların iktisadi olarak savunmasız ve kırılgan bir ortamda 
çalıştığı çekirdek aile yapısının sürdüğü bir aile ortamında yaşadığını tespit etmiştik. Bu 
ortamda anne-baba ile birlikte neler yaptıklarını sorduğumuzda ortaya çıkan tablo belki de 
şaşırtıcı olarak oldukça iyi görünmektedir denilebilir. Lise son sınıftaki öğrencilerin anne-
babalarıyla siyaset tartışmak ya da müzik dinlemek konusunda çok etkileyici bir faaliyet 
düzeyi tutturdukları söylenemez. Ancak bu belki de çok doğal bir durumdur. İlk gençlik 
çağlarında ve üniversite sınavlarına hazırlanan öğrencilerin bu tür faaliyetleri ebeveynleri ile 
yapmamaları doğal karşılanabilir. Yine de bu tür faaliyetleri hiç yapmadığını söyleyen grup 
üçte biri bulmaktadır. Aralarındaki eğitim ve dolayısıyla dünya görüşü ve kültürel zevk 
farklılıklarına rağmen üçte bir öğrencinin anne-babası ile hemen hiçbir faaliyette bulunmuyor 
olması düşündürücüdür. Bu ortak faaliyetsizliğin hangi tür olursa olsun müzik dinlemek, 
siyaset tartışmaktan uzak olması düşündürücüdür.  
 
Daha etkileyici bir tablo olarak, belki biraz mekanik ya da ÖSS hazırlık çerçevesinde ilginç 
olan, anne-babanın hem öğrencilerin okullarının nasıl gittiğini takip ettiklerini görüyoruz, 
hem de onlardan izole olmadıklarının bir göstergesi olarak oldukça sık birlikte yemek 
yendiğini ve genel olarak muhabbet edildiğini gözlüyoruz. Öğrencilerin belki de hayatlarının 
en sorunlu döneminde aile içerisinde ve okulda yalnız bırakılmış olduklarını söylemek bu 
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resim karşısında mümkün değildir. En azından yakın aile çevresinde sosyal destek ağları 
çalışır görünmektedir.  
16
Sekil 2.3.14 Anne, baba veya aileden bir büyügünüzle asagidaki etkinlikleri ne 
siklikta yaptiniz?
%4%3 %6 %14 %71 %2
%4%2%3 %6 %83 %2
%9 %7 %12 %20 %50 %2
%17 %15 %17 %21 %26 %3
%22 %11 %12 %18 %33 %4
%30 %21 %12 %16 %17 %4Siyasi ya da sosyal konularıtartışmak
Birlikte müzik dinlemek




Birlikte akşam yemeği yemek
Genel olarak muhabbet
etmek
Hiç, hemen hemen hiç Yılda bir ya da iki kez Ayda bir kez Ayda birkaç kez Haftada Birkaç kez Cev.Yok
 
 
Yukarıdaki olumlu tabloya ders çalışmak ve ödev yapmak özelinde bakıldığında ise 
bambaşka bir resim görünmektedir. Anne-babalarıyla hiç ders çalışmadığını söyleyenler 
yaklaşık %80 civarındadır. İyimser bir açıdan bunun da normal olduğu söylenebilir. Lise son 
çağında bir öğrencinin anne-baba ile birlikte ders çalışıp ÖSS’ye hazırlık faaliyeti içinde 
olmasını beklemek belki biraz abartılı olabilir. Burada belki çarpıcı olan arkadaşlarla da 
etkileyici bir ilişki içerisinde görünmemeleridir lise son sınıf öğrencilerinin. Bu soruda 
oldukça yüksek; %38 gibi bir oran haftada birkaç gün arkadaşlarıyla ders çalıştığını 
söylemektedir. Böylelikle öğrencilerin önemli bir kesiminin yakın arkadaş çevreleriyle 
birlikte bir hazırlık dönemi geçirdikleri söylenebilir. Bu da yine öğrencilerin sosyal destek 





Sekil 2.3.15 Asagida sayilan kisilerle okul ödevlerinizi birlikte ne siklikta 
çalisirsiniz?
%17 9 12 22 38 2
%62 10 7 9 7 5
%78 8 4 4 2 5
%82 6 3 3 2 4Anneniz
Babanız
Diger bir aile yakınınız
Arkadaslarınız
Hiç Yılda bir ya da iki Ayda bir Ayda birkaç Haftada birkaç Cev.Yok
 
 
Öğrencinin arkadaşlarıyla birlikte ders çalışıp onlarla bir sosyalleşme ve bir paylaşım 
ilişkisine girmesi sosyal sermaye birikimini hızlandırarak bu yolla onun ÖSS başarısı 
üzerinde arttırıcı bir etki yapması beklenir. Okul türlerine baktığımızda bu tür faaliyet 
açısında yine bir farklılaşma görmekteyiz. Ancak bunun en azından kısmının nedeni yatılı 
öğrencilerin bazı okul türlerinde daha yüksek olması olabilir. Yine de nihai sonuç itibariyle 
birbiriyle ilişki içerisinde bir topluluk olma açısında Anadolu Meslek liseleri en geride 
gelmektedir. Bunun ardında Özel liseler ve diğer Meslek Liseleri gelmektedir. Bu açıdan en 
faal öğrenciler yine rekabet ve başarı şansı yüksek olan yerlerde değil İmam Hatip 
Liseleri’ndedir. Başarı grafiği daha yüksek olan Anadolu Öğretmen liseleri de onları takip 
etmektedir.  




Yılda bir ya 






birkaç kez FY/CY  
Anadolu Meslek Lisesi 23,3 10,9 12,6 22,2 29,5 1,4 100
Özel Lise 19,5 11,2 13,2 20,7 33,0 2,3 100
Diğer Meslek Lisesi 19,2 8,5 12,4 20,9 35,6 3,4 100
Anadolu Lisesi 17,2 8,4 12,9 25,3 35,5 0,7 100
Özel Fen Lisesi 15,6 9,4 9,4 25,0 37,5 3,1 100
Düz Lise 15,6 8,3 12,4 23,8 37,6 2,3 100
Fen Lisesi 14,9 9,5 9,5 23,0 43,2 0,0 100
Süper Lise 14,7 8,6 12,3 27,0 36,8 0,6 100
Çok Programlı Lise 14,7 6,4 11,2 15,8 49,8 2,1 100
Anadolu Öğretmen Lisesi 13,3 9,5 11,4 23,4 41,1 1,3 100
İmam Hatip Lisesi 10,6 5,6 8,3 17,7 54,9 2,9 100
Total 16,8 8,4 12,2 22,4 37,9 2,4 100
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Ders Çalışma Olanaklarının Değerlendirmesi 
 
Öğrencilerden görüşme sırasında yaşamakta oldukları ortamlarda ders çalışma olanaklarını 
değerlendirmeleri istenmiştir. 1- 10 cetveli üzerinden yapılması istenen bu değerlendirmelerde 
ülke ortalaması 7 civarında elde edilmiştir ki bu tatmin edici bir düzey olarak görülebilir. 
Ancak burada da okul türleri arasında değerlendirme farklılıkları vardır. Özel liselerde okuyan 
öğrenciler, ki bunların çoğu ailelerinin yanında, bilgisayar ve benzeri olanaklardan ülke 
ortalamasının üzerinde yararlanabilen okullarda okuyan öğrencilerdir, ders çalışma 
olanaklarının değerlendirmeleri ortalama olarak on üzerinden 8,5- 8,7 düzeyinde “son derece 
yeterli” olarak ifade edilen uca yakın çıkmıştır. Oysa İmama Hatip ve diğer Meslek liselerinde 
bu yeterlilik değerlendirmelerinin ülke ortalamalarının altında kalması söz konusudur.  
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Sekil 2.3.16 Halen oturmakta oldugunuz ev veya yurtta ders çalisma 
























Hiç yeterli degil Son derece yeterliOrta
 
 
Öğrencilerin değerlendirmeleriyle yaşadıkları yerlerdeki ders çalışma olanaklarının ne derece 
yeterli olduğu bir kümelendirme analizine tabii tutulmuştur. Buradan düşük, orta ve yüksek 
olmak üzere üç küme oluşturulmuştur. Bu kümelerin ortalama yeterlilik değerlendirmeleri 
aşağıdaki tabloda sunulmuştur. Yüksek yeterlilik kümesinin ortalama değerlendirmesi 1- 10 
cetvelinde 9.2 iken toplam öğrencilerin %47,7’sini oluşturmaktadır. Düşük yeterlilik 
değerlendirmesi yapan kümede ortalama değer ancak 1- 10 üzerinden 1.9 dur ve %8,9’a 
karşılık gelmektedir.  Kümelendirilemeyen öğrenci kümesi ise ancak toplamın %2’sine 





Tablo 2.3.10 Yeterlilik Değerlendirme Kümeleri 
 Yüksek Düşük Orta CY 
Halen oturmakta olduğunuz ev 
veya yurtta ders çalışma 
olanaklarınız ne derece yeterli 
(ortalama değerlendirme) 9,2 1,9 5,8  




Özel Fen liselerinde yaklaşık %81 öğrencinin değerlendirmesi yüksek yeterlilik kümesinde 
yer alırken Özel liselerde bu oran yaklaşık %78, Düz liselerde %47, İmam Hatip liselerinde 
%46 ve Çok Programlı liselerde ise ancak %35’tir. Genelde öğrenciler bu değerlendirmelerde 
yüksek bir değer seçmiş olmalarına rağmen diğer Meslek liseleri ve Çok Programlı liselerde 










Özel Fen Lisesi 80,6 19,4 0,0 0,0 
Özel Lise 77,9 19,2 1,4 1,4 
Anadolu Lisesi 68,2 29,3 1,8 0,7 
Anadolu Öğretmen Lisesi 65,4 30,2 3,8 0,6 
Süper Lise 63,0 32,1 3,7 1,2 
Fen Lisesi 54,1 40,5 5,4 0,0 
Anadolu Meslek Lisesi 53,2 39,0 6,5 1,3 
Düz Lise 47,3 41,7 9,5 1,6 
İmam Hatip Lisesi 45,5 41,6 9,4 3,5 
Diğer Meslek Lisesi 38,9 46,3 11,5 3,3 
Çok Programlı Lise 35,0 51,3 10,7 3,0 





Araştırmamızın belli başlı bulgularından biri lise son sınıf öğrencilerinin dünya görüşleri, 
sahip oldukları bazı değerler ve tutumsal eğilimleri temelinde ayrışmalarına dair gözlemler 
temelinde oluşmaktadır. Öğrencilerin öğrenim alanları ve okul türlerini bir yana 
bıraktığımızda yalnızca dünya görüşleri, değer dünyaları ve tutumları temelinde yapılan 
gözlemler temelinde birkaç örüntü ön plana çıkmaktadır. En başta göze çarpan gözlem 
öğrencilerin dünya görüşleri ve değerleri bağlamında birbirlerinde önemli ölçülerde 
ayrıştıklarıdır. Bir yanda dış dünyaya sıcak yaklaşan ve açık bir yaklaşım ön plana çıkarken 
diğer yanda bu görüşten görece olarak bağımsız ortaya çıkan muhafazakâr ve sosyal devlet 
siyasa tercihlerine sahip bir yaklaşım ortaya çıkmaktadır. Bu örüntülerin öğrencilerin anne-
babalarının eğitimi, ailelerinin sosyo-ekonomik konumu gibi değişkenlerle önemli bir ilinti 
içinde oldukları gözlenmektedir.  
 
Değer dünyasını ayrıştıran bir diğer değişken ise öğrencilerin eğitimlerini sürdükleri okul 
türleridir. Okul türüne göre değer dünyasının ayrışması gözleminin eğitim politikası açısından 
üzerinde dikkatle düşünülmesi gereken bir takım sorular ortaya koyduğu açıktır. Bu ayrışma 
toplumda farklı dünya görüşlerine sahip ailelerin çocuklarının farklı okul türlerinde 
yoğunlaşarak öğrenimlerine devam ettikleri sonucunun yansıması olarak görülebilir. 
Öğrencilerin değer dünyaları bu görüşe göre lise eğitimlerinde önce şekillenmekte ve 
ayrışmalar oluşmakta ve buna göre lise türü tercihleri şekillenmektedir. Okul türlerinin 
öğrencilerin üniversite seçme sınavı temelinde yapılan akademik farklılaşmalarında en 
belirleyici etmenlerden biri olduğu düşünüldüğünde değer dünyasının bu ayrışmadaki 
etkilerinin kontrol edilebilmesi önemli bir sorudur. Yani uzun dönemde oluşan değer 
dünyalarının öğrencilerin eğitim sürecinde edindikleri akademik katma değerin 
belirlenmesinde nasıl bir rol oynadıklarının ortaya konması önemlidir. Diğer etmenler kontrol 
altına alındığında değer dünyası temelinde öğrencilerin akademik başarılarında bir farklılaşma 
gözlenmekte midir? Bu bağlamda sorulara cevap bulmak amacıyla izlenilen yol aşağıda 
özetlenmiştir. 
 
Ölçüm Yöntemi  
 
Lise öğrencilerine sorulmuş olan değişik soru gruplarında sahip oldukları bazı değer ve 
tutumsal eğilimler tespit edilmeye çalışılmıştır. Bu sorular öğrencilerin ailelerinin sahip 
 77
oldukları mallar ya da okullarının bir takım özellikleri ya da üniversite sınavlarına nasıl 
hazırlandıkları gibi sorulardan temelde farklıdırlar. Değer ve tutum sorularının “doğru” 
cevapları olduğunu düşünmek zordur. Bu soruları cevaplayanların bir yaptıklarını ya da bir 
yerde bir zaman olmuş, olmakta olan olayları ya da bir yerlerde bulunan bir takım “şeyleri” 
hatırlayarak ve bunları oldukları gibi cevaplarına yansıtabilecekleri sorular değildir bunlar. 
Pek çok zaman değer ve tutum sorularını cevaplayanlar cevabı kendi içlerinde bulmaya 
çalışırlar. Kendi kendilerini ikna etmeye çalışırlar ki kendi hisleri bir yöne ya da diğerine daha 
yakındır. Her iki tür soruda da gerçek durumu yansıtamama ya da yansıtmayı değişik 
nedenlerle seçmeme durumu denekler için geçerli olabilir. Kişiler sahip oldukları malları ya 
da geliri tamamıyla cevaplarına yansıtmamayı seçebilecekleri gibi hislerini, hipotetik sosyal 
durumda takınabilecekleri tavırları da kendileriyle görüşüldüğünde tam olarak dillendirmek 
istemeye bilirler ya da bunu yapamayabilirler.  
 
Değer ve tutumların tespitinde belki de en önemli sorun deneklerden ne istenildiğine 
araştırmacıların tam olarak karar vermelerinin zor olmasıdır. Kişilerin mal sahipliklerinin 
tespitinde söz konusu malların bir listesinin yapılması ve bunların kişilerin kullanımına açık 
olup olmadığı ya da bunlara sahip olunup olunmadığı açık bir soruyla tespit edilebilir. Ancak 
bu mal sahipliği kişinin sosyo-ekonomik statüsüne tam olarak karşılık gelemeyecektir. 
Örneğin kişinin eğitim durumu, işi, geliri, işinin değişik özellikleri gibi birçok farklı konu 
kişinin sosyal statüsünü belirlemektedir. Burada esas sorun kavramsal ihtiyaçları tam olarak 
karşılayan tek bir ölçümün yapılamamasıdır. Bu kavramlar operasyonel olarak ölçülmeye 
girişildiğinde bunların değişik veçhelerinin (görünüm) ya da değişik boyutlarının tek bir 
ölçüm ile karşılanamadığı görülmektedir. Bu zorluk bizi “gizli değişken” (latent variable) 
modellerini kullanıma götürmektedir. Bu modellerde yapılan çözümlemeler değişik 
değerlendirmelerin aralarındaki benzerliklerin, yani korelâsyonların, kullanımıyla aslında 
bunların gözlenemeyen ya da “gizli” bir takım değişkenler tarafından şekillendirildiği gibi bir 
anlayışa götürmektedir. Yani burada kişilerden istenen değerlendirmeler bizim 
gözleyemediğimiz değişkenlerce belirlenmekte ve bunlar sayıca gözlenebilenlerden az ve 
daha temel kavramsal oluşumlar olduklarından, gözlenebilen değişkenlerin değerleri 
birbirleriyle ilişkili çıkmaktadır. Faktör analizi ile biz bu gözlenemeyen gizli değişkenlerin 
neler olduklarını ortaya koyduğumuzu düşünürüz.  
 
Öğrencilere sorduğumuz bir soru grubunda onlara verilen 16 değişik olgunun kendilerinde ne 
derece “olumlu” ya da “olumsuz” duygular yarattığını 1 ile 10 arası değerler verilebilen bir 
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cetvel üzerinde belirtmelerini istedik. ‘1’ in çok “olumsuz” duygular, ‘10’ un da çok “olumlu” 
duygular anlamına geldiği bu cetvel üzerinde 1’den 10’a artan sayılar da gitgide artan olumlu 
duygulara karşılık gelmektedir. Açıktır ki bu tür sorularda “olumlu” ya da “olumsuz” 
duyguların ne anlama geldikleri, bunlardan sorulara cevap veren kişilerin nasıl duyguları 
anlamaları gerektiği kişiden kişiye değişebilecektir. Bu değişimi azaltmak için nasıl bir duygu 
anlatılmak istendiğini açıklama çabasına girilmemiştir bu sorularda. Cevap veren kişilerin 
istenilen değerlendirmelerden birinde bir ölçüt diğerinde ise tamamen farklı bir “olumluluk” 
ölçütüne göre değer vermedikleri sürece değerlendirmeler arasındaki korelâsyonların kişiler 
arasında farklılık gösterecek kriterlerden etkilenmemesi beklenir. Yine de her istatistikî 
modellemede olduğu gibi faktör analizinde de modelin açıklayamadığı dışsan etmenleri 
barındıran bir hata payının modelde yeri olduğu unutulmamalıdır.  
 
Tablo 1.3.12’de öğrencilere verilen 16 değerlendirmenin ortalama ve standart sapma değerleri 
görülmektedir. Tüm öğrenci kitlesi dikkate alındığında ve okul türlerinin toplam öğrenci 
nüfusu içerisinde sahip oldukları paylara göre ağırlık verildiğinde elde edilen değerler 
öğrencilerin Müslümanlık ve İslam kültürü denildiğinde büyük çoğunlukla on üzerinden yedi 
ve üzerinde bir değerlendirme ile bunların kendilerinde “olumlu” duygular uyandırdığını 
söyledikleri gözlenmektedir. Müslümanlık için 1-5 arası olumlu duygular uyandırdığını 
belirtenler %90.5 iken, İslam kültürü için bu oran %88.4’tür. Bunun karşısında ise 
Hıristiyanlık ve Amerikan kültürünün pek az bir kitle tarafından, sırasıyla %12.3 ve %20 gibi, 
olumlu duygular uyandırdıkları belirtilmektedir. Burada ilgi çekici olan Hıristiyanlık ve 
Amerikan kültürünün lise son sınıf öğrencileri tarafından olumsuz duygularla 
özdeşleştirilirken Avrupa kültürünün %42.3 tarafından olumlu duygularla 
özdeşleştirilmesidir. Keza benzer şekilde Yunanistan ile daha iyi ilişkiler denilince olumlu 
duygular %44.1’e ulaşan bir kesime karşılık gelmektedir.  
 
Kamusal alanda izlenen ve izlenebilecek değişik politikalara bakıldığında ise karşımıza daha 
farklı tablolar çıkmaktadır. Örneğin fakirlere devlet yardımı, kadın-erkek eşitliği ve laiklik 
denildiğinde sırasıyla %85.5, %81.3 ve %77.3 gibi kitlelerin bunlara olumlu yaklaştıkları 
gözlenirken piyasa ekonomisi’ne ancak %42.1 ölüm cezasının kaldırılmasına ise %51.7 
olumlu yaklaştığını belirtmektedir. Devlet işletmelerinin özelleştirilmesi (%53.8), suçlulara 
karşı daha sert cezalar (%60.4), işçi hakları (%71.5), zenginlere daha yüksek vergiler (%72.4) 
gibi konulara açık bir çoğunluk olumlu yaklaşmaktadır.  
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Burada dikkat çekici olan Müslümanlık ve İslam kültürünün yaklaşık sırasıyla %91 ve %88 
gibi oranlarla olumlu duygular uyandırdığı gözlenirken laikliğin ancak %77’lik bir kitlede 
olumlu duygular uyandırmasıdır. Düşündürücü olan laiklik prensibinin ilköğretimden sonra 
lise sona gelene kadar ortalama 10- 11 yıllık bir süre zarfında değişik gerekçe ve konular 
bağlamında işlenen bir Cumhuriyet ilkesi olmasına karşın neredeyse beş öğrenciden biri için 
olumlu duygular uyandıran bir olgu olmamasıdır. Bu sonuca bakarak bu ilke bağlamında 
yürütülen tartışmanın ikna edici olamaması söz konusudur sonucuna varılabileceği gibi; bu 
sonucun tüm lise son sınıf öğrencilerini değişik tür kurumlar ve ülkenin tüm coğrafi 
bölgelerine dağılmış bir grup arasında geçerli olması sonucundan hareketle müfredat ve 
eğitim sürecinin etkinliği ve inandırıcılığı konusunda bir tartışma ve öz eleştiriye davet edici 
bir bulgu olduğu sonucuna da varılabilir. Bu bulguların laiklik karşıtı görüşlerin orta öğretim 
sonuna gelmiş öğrenci kitleleri arasında önemi bir oranda destek bulduğu sonucuna 
götüremeyeceğinin altını çizmek gerekir. Söz konusu olan İslamcı akımların tarifine verilen 
bir olumlu duygular uyandırır teşhisi değildir. Bu görüşlerin laiklik karşıtı bir tanımlarının 
nasıl değerlendirileceğini sormamaktadır sorumuz. Dolayısıyla öğrencilerin büyük bir 
çoğunluğunun inançlarına karşılık gelen Müslümanlık ve İslam dini etrafında şekillenen 
kültür hakkında olumlu görüşler beyan eder olmaları şaşırtıcı olmamalıdır. Ancak öğretim 
sisteminde verilen büyük önem ve yere karşın laiklik prensibinin benzer derecede 
içselleştirilememiş olduğunu söyleyebiliriz. Laikliğin yalnızca Müslümanlık ve İslam kültürü 
karşısında değil aynı zamanda fakirlere devlet yardımı ve kadın erkek eşitliği gibi daha 
sıradan dünyevi siyasa konularının da ardından gelmesi ek olarak düşündürücüdür.   
 
Tüm bu değerlendirmelere bakıldığında Türkiye lise son sınıfı öğrencilerinin özünde İslam ve 
Müslümanlığa sıcak yaklaşırken “yabancı” olarak nitelendirilebilecek Hıristiyanlık ve Avrupa 
ile Amerikan kültürüne soğuk yaklaştığı söylenebilir. Politika tercihlerine bakıldığında ise 
sosyal alanda laiklik, kadın-erkek eşitliğinin yanı sıra iktisadi açıdan biraz popülist 
denilebilecek çalışan kesimin haklarını ön planda tutan, zenginlere vergi ve fakirlere yardıma 
sıcak bakan bir görüş hakimdir. Yine de 1980’lerin ortalarından sonra doğmuş olan bu 
gençlerin özelleştirmeye sıcak bakarken suçlulara ceza ve askeri harcamalara da sıcak 
baktıkları göze çarpmaktadır. Yani sosyal politikalar ve iktisadi açıdan bir yandan popülist, 
bir yandan da piyasa yöntemlerine sıcak bakarken suça karşı cezai yöntemlere sıcak bakar, 
askeri harcama denildiğinde de harcamaların artırımına destek verir bir resim ortaya 
çıkmaktadır. Kadın-erkek eşitliği ve laiklik konularında azımsanamayacak %16-18 arası bir 
kitlenin reaksiyoner ve bu konulara olumsuz yaklaşır olması dikkate değerdir. 
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Kısaca on yılı aşkın bir süredir eğitim sistemi içerisinde bulunan lise son sınıf öğrencilerinin 
batı kültürü ve onun temsilcilerine pek sıcak yaklaşmazken İslam kültürü ve Müslümanlara 
sıcak bakan siyasa tercihlerinde ise ekonomiye devlet müdahalesi ve devlet kontrol ve 
inisiyatifine sıcak bakan bir dünya görüşü ortaya çıkmaktadır. Laikliğin Cumhuriyet rejimi 
süresince, piyasa dinamiklerine ise 1980’li yıllardan beri vurgu yapıldığı düşünüldüğünde bu 




Tablo 2.3.12 Aşağıda sayılanlar sizde ne derece olumlu ya da olumsuz 
duygular uyandırıyor? (1 çok olumsuz-10 çok olumlu) 
  Ortalama S.Sapma Olumlu Olumsuz 
Müslümanlık 9,2 1,8 90,5 6,3 
İslam kültürü 8,8 2,1 88,4 9,3 
Fakirlere devlet yardımı 8,7 2,2 85,5 10,8 
Kadın-erkek eşitliği 8,3 2,6 81,3 15,9 
Laiklik 7,9 2,5 77,3 18,4 
Zenginlere daha yüksek vergiler 7,4 2,9 72,4 23,8 
İşçi hakları 7,3 2,8 71,5 24,7 
Suçlulara karşı daha sert cezalar 6,5 2,8 60,4 36,6 
Daha yüksek askeri harcamalar 6,0 2,8 55,0 40,3 
Devlet işletmelerinin özelleştirilmesi  5,9 2,9 53,8 40,9 
Ölüm cezasının kaldırılması 5,9 3,4 51,7 44,4 
Piyasa ekonomisi 5,3 2,6 42,1 51,4 
Yunanistan ile daha iyi ilişkiler 5,2 3,1 44,1 51,6 
Avrupa kültürü 5,0 3,1 42,8 53,5 
Amerikan kültürü 3,4 2,6 20,0 76,0 
Hıristiyanlık 2,8 2,4 12,3 83,3 
 
 
Bu değerlendirmelerin birbirleriyle olan tutarlılığına baktığımızda bazı örüntülerle 
karşılaşmayı bekleriz. Öyle ki bazı değerlendirmeleri yapan öğrencilerin bazı diğer 
değerlendirmeleri de yapma olasılıkları yüksek ya da düşük olmalıdır. Örneğin, “Amerikan 
kültürü denilince” kendisinde 7 yani çok değilse de olumlu denilebilecek duygular 
uyandırdığını söyleyen bir öğrencinin “Avrupa kültürü denince” nasıl bir duyguya 
kapılabileceğini tahmin etmek güç değildir. Amerika’ya olumlu yaklaşan biri Avrupa’ya da 
hemen hemen benzer düzeyde bir his ile olumlu bir duyguya sahip olmasını bekleriz. Oysa 
yine bu aynı öğrencinin “İslam kültürü denilince” benzer bir iyi hisse sahip olduğunu belirtme 
olasılığının düşük ya da negatif olması beklenebilir. Bu yolla sunulan değerlendirmelere 
verilen cevapların kendi içinde bir düzeni yansıtmasını bekleriz. Bu düzen bizim 
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gözleyemediğimiz “gizli değişkenlerin” etkisiyle oluşmakta biz ise yalnızca gözlenen 
değerlendirmelerin bu gizli etkilerle ne yönde şekillendiğini görebilmekte olduğumuzu 
düşünürüz. Gözlenebilen çok sayıda değişkeni az sayıda gizli etmenin şekillendirdiği 
düşünülürse bu gözlenebilen çok sayıda değişkenin kendi aralarında bir düzenin yansıması 
olacak şekilde korelasyon göstermesi beklenir. Bu korelasyonlar kullanılarak gizli 
değişkenlerin sayısı ve doğaları hakkında bir çıkarım yapmamıza olanak veren faktör analizi 
kullanırız.2 Aşağıdaki Tablo 1.3.13’de 1-10 cetvelindeki bu değerlendirmelerin iki gizli faktör 
oluştururken nasıl bir yapı ortaya koyduğu gösterilmektedir.  
 
 
Tablo 2.3.13 Faktör Analizi Sonuçları-Aşağıda sayılanlar sizde ne 







İslam kültürü 0,80 0,00 
Müslümanlık 0,79 0,00 
Hıristiyanlık  -0,32 0,30 
Fakirlere devlet yardımı 0,29 0,06 
Avrupa kültürü -0,05 0,74 
Amerikan kültürü -0,08 0,58 
Yunanistan ile daha iyi ilişkiler -0,04 0,50 
Kadın-erkek eşitliği 0,21 0,27 
Ölüm cezasının kaldırılması 0,05 0,26 
Laiklik 0,14 0,24 
% of Variance 15,3 14,2 
Extraction Method: Maximum Likelihood.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
Rotation converged in 3 iterations. 
 
 
Şekil 2.3.17 de de resmedilen bu yapı lise son sınıf öğrencilerinin kültürel değerlerinin iki 
eksenli bir çerçevede şekillendiği görüşüne destek vermektedir. Yukarıdaki tabloda birinci 
boyut olarak gösterilen dindar muhafazakârlık ekseni etkisindeki değerlendirmelerde İslam 
kültürü ve Müslümanlık hakkında olumlu değerlendirmeler ağırlıklıyken Hıristiyanlık 
hakkında negatif faktör yüklerinden de görüldüğü gibi ters yönde bir eğilim vardır. Ancak 
yukarıda bahsedilmiş olan suçlulara daha sert cezalar, devlet işletmelerinin özelleştirilmesi, 
zenginlere daha yüksek vergiler ve daha yüksek askeri harcamalar gibi siyasa tercihleri 
                                                 
2 Burada izlenmekte olan faktör analitik tutum analizi hakkında pek çok kaynağa başvurulabilir. Bizim özellikle 
yardımcı bulduğumuz kaynak Kerlinger (1984)’teki yöntem tartışmasıdır. Bu tartışma içinde faktör analitik 
metot ile ilgili diğer belli başlı referanslar da bulunabilir. 
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hakkındaki değerlendirmeler bu iki eksen üzerinde ayırt edici etki yapmaz göründüğünden 
çözümlemenin dışında bırakılmışlardır. Yukarıdaki tabloda ikinci boyut olarak gözlenen 
bizim “dışa/Batı’ya açıklık” diye isimlendirdiğimiz Batı kültürüne ve bu bağlamda 
Yunanistan, Amerikan ve Avrupa kültürlerine olumlu duygularla yaklaşan, buna karşın Doğu 
kültürünü temsil eden İslam kültürü ve Müslümanlık hakkında sıcak değerlendirmeler 
yapmayan bir yapıyı yansıtmaktadır. Her iki eksende de düşük faktör yükleriyle gözlenen 
değerlendirmelerin kişilerin faktör skorları üzerinde etkileri düşük kalmaktadır. Ancak 
örneğin dışa/Batıya açıklık göstergesi olarak aldığımız ikinci boyutta düşük faktör yüklü ama 
beklenen yönde etkileriyle gözlenen değerlendirmeler örneğin laiklik, kadın-erkek eşitliği, 
ölüm cezasının kaldırılması hakkında olumlu görüşlerin dışa/Batıya açıklı boyutunda 
beklenen yönde pozitif etki gösterdiklerine işaret etmektedir.  
 
Bu çözümlemede vurgulanması gereken faktör analitik çerçevenin önemli bir çıkarımı söz 
konusu değerlendirmelerde birbirinden bağımsız olarak düşünülen iki boyutun varlığıdır. Bu 
görüş Kerlinger’in (1984) liberal ve muhafazakâr tutumların birbirlerinden bağımsız 
(orthogonal) iki tutum boyutu oluşturduğu görüşüne benzer bir iddiadır. Bizim de 
kullandığımız bu yaklaşımda bir kişi ya da bizim durumumuzda öğrenci tutumları ve 
değerlendirmeleri itibariyle daha muhafazakâr bir görünüm arz ettiğinde tanım gereği daha 
dışa kapalı ve daha az liberal bir değer dünyasına sahip olması beklenmeyecektir. Bu tür bir 
durum ancak nadir rastlanan polarize konularda söz konusu olabilecekken daha geniş bir konu 
listesi için her iki boyutun birbirlerinden bağımsız olarak farklılaşmasını destekler şekilde 
muhafazakâr ya da liberal görüştekilerin vurguları bu konulara verdikleri önemde 
farklılaşmaktadır. Bu da aynı konular hakkında görüş belirtilmeyen bir dünyaya 
götürmektedir bizi. Benzer şekilde aynı konu hakkında konuştuğunu varsaydığımızda da 
gerek muhafazakâr, gerekse de liberal görüştekilerin konuyu farklı tanımlar çerçevesinde 
tartıştıkları gözlenmekte bu da yine birbirinin karşıtı olan bipolar bir tutum ve değer dünyasını 







Soru 20. Faktör Analizi Sonuçları-Ağırlıklı, seçilmiş değerlendirmeler katılmış, 2 faktörlü çözüm
LaiklikÖlüm cezasının kaldırılması
Kadın-erkek eşitliği
























Değişik okul türlerindeki öğrencilerin bu iki eksendeki ortalama faktör değerlerine 
baktığımızda okul türlerindeki öğrencilerin değerler dünyasında anlamlı farklılaşmalar olduğu 
gözlenmektedir. Faktör analizinde yukarıda Tablo 2.3.13 de verilen ağırlık değerlerini 
kullanarak her öğrenci için tüm değerlendirmelere verdiği cetvel değerlerinden bir ağırlıklı 
skor elde edilmektedir. Böylelikle her öğrencinin bu ikili eksende nerede yer aldığı tespit 
edilebilmektedir. Şekil 2.3.18’de biz bu öğrencileri okul türlerine ve okullarının bulunduğu 
coğrafi bölgelere göre ayırdık.  
 
Gözlenen eğitim sistemi içindeki öğrencilerin birbirine benzer bir değerler dünyasında 
yaşamadıklarıdır. Ortalama değerlerinde benzerlik gözüken, yani bu iki eksenli düzlemde 
aralarında az mesafe bulunan okul türlerinin öğrencilerinin değerler dünyasına bakıldığında 
benzer öğrenciler barındırdıkları söylenebilir. Örneğin, özel liseler, özel fen liseleri 
öğrencilerinin dışa/Batı’ya açıklık ekseninde yüksek ortalama skorlar elde ederken dindar 
muhafazakârlık ve sosyal devlet ekseninde düşük skorlar aldıkları gözlenmektedir. Devlet Fen 
liseleri ortalama olarak en düşük dindar muhafazakârlık skoru alırlarken dışa/Batıya açıklık 
değerlendirmelerinde özel liseler ve özel Fen liseleri ortalamalarından daha düşüktürler. 
Normal devlet liseleri ile Anadolu meslek liseleriyle yabancı dil ağırlıklı lise öğrencilerinin 
her iki eksende de ortalama skor değerlerine yakın bulundukları gözlenmektedir. Anadolu 
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öğretmen ve düz Anadolu Lisesi öğrencilerinin ikinci eksende ortalamaya yani merkeze yakın 
çıkarken dışa/Batı’ya açıklık ekseninde ortalama negatif skorlar aldıkları yani bu eksende 
negatif etki yaratan İslam kültürü ve Müslümanlığa sıcak değerlendirmeler vermeye yakın 
oldukları gözlenmektedir. Bu açıdan İmam Hatip liseleri ve Çok Programlı liselerin eğitim 
sisteminin en izole okul türleri olduğu söylenebilir. İmam Hatip liseleri hem birinci eksende 
negatif ortalama değer almakta, hem de ikinci eksende yüksek pozitif ortalama değer elde 
etmektedir. Bu da İmam Hatip liseleri öğrencilerinin din temelli muhafazakâr 
değerlendirmelerinin dışa/Batı’ya açık olmayan değerlendirmelerle bir arada bulunduğunun 
göstergesidir. Oysa Çok Programlı Lise öğrencileri dışa/Batı’ya açıklık ekseninde ülke 
genelinden ayırt edilemeyecek değerler alırken yalnızca ikinci eksende İmam Hatip liseleri 
öğrencilerinden daha düşük bir ortalama değer almaktadırlar.  
 
Öğrencilerin yalnızca okullarının hangi bölgelerde bulunduklarına baktığımızda da önemli 
farklılaşmalar gözlüyoruz. Dışa/Batı’ya açık ve dindar muhafazakârlık değerlendirmeleri de 
ortalamanın altında yer alan bölgeler Akdeniz (Adana, Antalya, Hatay, Isparta, Mersin, 
K.Maraş, Osmaniye), Ege (Afyon, Aydın, Denizli, İzmir, Kütahya, Manisa, Muğla) bölgeleri 
ve tek başına bir bölge olarak alınan İstanbul’da bulunan lise son sınıf öğrencileridir.3 Doğu 
Marmara (Bolu, Bursa, Eskişehir, Kocaeli,  Sakarya, Yalova, Düzce) ve Güney doğu 
(Adıyaman, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin,  Siirt, Ş.Urfa, Kilis) Anadolu bölgeleri ülke 
ortalamasına en yakın bölgeler iken Ortadoğu (Elazığ, Malatya, Muş) Anadolu ve Kuzey 
doğu Anadolu (Erzincan, Erzurum, Kars) bölgeleri dışa/Batı’ya açık ve aynı zamanda da 
dindar muhafazakar değerlendirmelerinde ağır bastığı bir bölge izlenimi vermektedir. 
Karadeniz sahilleri, Orta Anadolu (Kayseri, Nevşehir, Sivas, Aksaray, Kırıkkale) ve Batı 
Marmara (Balıkesir, Edirne, Kırklareli, Tekirdağ) ve Batı Anadolu (Ankara, Konya) bölgeleri 
ise hem dindar muhafazakar hem de dışa/Batı’ya kapalı izlenim bırakmaktadırlar. 
 
Yalnızca coğrafi bölgeler açısından bakıldığında elde edilen bu sonuçların beklentileri 
yansıtmadığı söylenebilir. En az gelişmiş ve etnik köken açısında da İslami değerlere açıklık 
açısından da önde olması beklenen Güneydoğu Anadolu bölgesi okulları (tüm okul türleri bir 
arada değerlendirildiğinde) ülke ortalamasından en az farklılaşan bölgelerden biri izlenimi 
vermektedir. Oysa Karadeniz sahilleri her iki boyutta da ülke ortalamasından en farklılaşan 
bölge olarak ortaya çıkmaktadır. Batı Marmara, Batı Anadolu, Ortadoğu ve Kuzeydoğu 
                                                 
3 Bölgelerde bulunan illerle ilgili bilgi için bölüm ekine bakınız. 
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Anadolu bölgeleri ise bir boyutta (ülke genelindeki eğilimlerden farklılaşırken diğerinde 
ortalamaya daha yakın görünmektedirler.   
 
Şekil 2.3.18 





































Okul türlerinden bağımsız olarak öğrencileri Türkiye’nin AB üyeliğini destekleyenler ve buna 
karşı olanlar diye ikiye ayırdığımızda bu iki grubun birbirlerinden yalnızca dışa/Batı’ya 
açıklık ekseninde ayrıştıklarını gözlüyoruz. Bu da bize öğrencilerin kafasında dindar 
muhafazakarlık ya da sosyal devlet hakkında farklı görüşlerin AB üyeliği ile ilintili bir 
ayrışmaya girmediğini gösteriyor.   
 
Şekil 2.3.19’da anne-baba eğitiminin iki değer boyutumuz üzerinde yarattığı farklılaşmayı 
gözlüyoruz. Açıktır ki anne ve babanın eğitim düzeyleri arttıkça dindar-muhafazakâr-sosyal 
devlet taraftarı ancak dışa/Batı’ya açıklık yanında olmayan değerler yavaş yavaş dışa/Batı’ya 
açık değerlendirmeler taraftarı ve dindar muhafazakarlık ve sosyal devlet tarafgirliğinin 
karşısında yer alan bir pozisyona kaymaktadır. Anne ve babanın lise ve üzerinde eğitimli 
olması çocukların değer düzleminde dışa/Batıya açık global ve liberal tutumlara doğru kayışı 
üzerinde en büyük etkiyi yapar görünmektedir.  
 
Bu açıdan bakıldığında anne-babanın bir nesil öncesinde aldıkları eğitime ve etkisi altında 
kaldıkları sosyal-siyasal görüşlerin etkisinin öğrencilerin faklı okullarda son birkaç yıl 
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içerisinde aldıkları eğitim kadar önem verilmesi gerektiği sonucuna varılabilir. Yani 
öğrenciler bir anlamda anne-babalarının eğitiminin etkisi altından yalnızca kendi aldıkları 
eğitimle çıkamamaktadırlar. Bir nesil öncesi bir nesil sonrasını esir alır görünmektedir. Bu 
açıdan eğitim sistemimizin sonuçlarını aslında bir nesil sonra da dolaylı olarak almaya devam 
ettiğimizin altını çekmek gerekir. Dolayısıyla bizim burada lise son sınıf öğrencileri hakkında 
tespit ettiğimiz bulgular onların çocukları üzerinde de bir nesil sonra yani bugünden yaklaşık 




























Benzer şekilde düşük gelir ve mal sahipliği kümelerinden yükseklere geçildikçe dışa/Batı’ya 
açık tutumlara doğru yönelme hızı artmaktadır. Ancak yüksek gelir ve mal sahipliğine sahip 
olunduğunda dışa açık bir tutum sergilenir olması ilginçtir. Sıradan vatandaş diyebileceğimiz 
kitlenin içinden gelen öğrenciler için muhafazakâr ve dindar bir biçimlenme sanki kaçınılmaz 
gibi görünmektedir. Ancak en üst kademe eğitim sonrasında kişilerin global dünyaya sıcak 
bakan bir tutum takındıkları gözlenmektedir. 
 
Şu ana kadar ki analizimizin bizi getirdiği yer LGS puanına göre bu iki boyutlu düzlem 
üzerinde bir ayrışmaya gidileceği beklentisine de yol açmaktadır. LGS puanları özellikle ve 
yalnızca yüksek ve çok yüksek olan grubun değerleri pek dindar olmayan ve aynı zamanda da 
global dünya düzenine dışa ve Batı’ya sıcak bakmayan bir tutum sergilemektedir. Burada 
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ilginç olan yüksek LGS puanı almış öğrencilerin muhafazakâr bir dünya görüşünden uzak 
ancak dışa ve Batı’ya da pek sıcak yaklaşmayan bir noktada olduklarıdır. Bu duruşun 
özellikle AB karşıtı görüşlerle de örtüştüğü göz önüne alındığında Türkiye’de orta 
öğreniminde elit okulların öğrencilerinin muhafazakârlığa uzak olmakla beraber Batı’ya ve 
AB düşüncesine de uzak durdukları söylenebilir. 
 
Şekil 2.3.20 


















Öte yandan bakıldığında LGS puanlarında rekabet şansı düşü olan öğrencilerin dindar 
muhafazakâr değerleri ortalamanın üzerinde olmasına karşılık dışa/Batı’ya açıklık açısından 
da ortalamanın üzerinde yer almaktadırlar. Bu da bize bir yandan Kerlinger (1984) türü 
birbirinden bağımsız iki boyutlu yapının varlığına işaret ederken bir yandan da ülkenin elit 
öğrencilerinin değer dünyasının Batı’ya ve dış dünyaya soğuk bakan bir dünya görüşünün 
etkisi altında olduğunu da göstermektedir.  
 
Şekil 2.3.21 okul türüne göre ağırlıklandırılmış örneklemimizin yukarıda Soru 20 temelinde 
elde edilmiş olan iki boyuttaki dağılımı görülmektedir. Dindar muhafazakârlık boyutunda 
örneklemin üçte ikisinden biraz fazlasının aşırı uçlarda değil sıfır ile 1 arasında bir değer 
aldığı gözlenmektedir. Diğer boyutta ise ancak yaklaşık %50 sıfırdan büyük bir faktör skoru 
elde etmektedir. Bu resim ve Tablo 1.3.13’den de görüldüğü gibi toplam örneklemin yalnızca 
%33’ü için her iki boyuttaki değer sıfırdan büyüktür (Grup I). Ancak %14’lük bir kesim için 
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ise her iki boyutta elde edilen skorlar sıfırdan küçüktür (Grup II). Birinci boyutta sıfırdan 
küçük bir skor elde edipte ikincisinde sıfırdan büyük bir değer alanlar (Grup III) toplam 
örneklemin %17’sine yakın iken ikinci boyutta sıfırdan küçük olup da birincisinde sıfırdan 
büyük değer alanlar (Grup IV) ise toplamın yaklaşık %37’sine karşılık gelmektedir. Birinci 
grubun modern/açık muhafazakârlar olarak adlandırılması mümkündür. Bu grup toplamın 
üçte biridir. Grup iki muhafazakâr olmamakla birlikte dışa da açık değildir. Bu grubu görece 
yeni ulusalcı grup olarak görebiliriz. Grup üç için muhafazakâr olmayıp aynı zamanda dışa da 
açıklık gösterdikleri için modern seküler grup olarak adlandırabiliriz. Son grup olan dördüncü 
grup hem dışa kapalı hem de muhafazakâr eğilimleri açık olan grup olarak kapalı 
muhafazakâr grup olarak adlandırabiliriz ki bu grup modern ya da açık muhafazakâr gruptan 
ancak yüzde 3- 4 puan daha büyüktür. Yeni ulusalcı diye adlandırdığımız grubun dışa açık 
ancak muhafazakâr da olmayan versiyonu olan Modern/Açık sekülerler diye 
isimlendirdiğimiz grup görece olarak yeni ulusalcılardan yaklaşık 3 puan daha büyüktür. 
Ancak bu iki grubun büyüklüğü muhafazakâr grupların ancak yarısı kadardır.  
 
Tablo 2.3.13 Faktör Skorlarına Göre Öğrencilerin Gruplanması 
  Dışa/Batı'ya açıklık  
  
Faktör skoru sıfırdan 
küçük 
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Dindar muhafazakarlık-sosyal devlet
Dışa/Batı'ya açıklık
%69 dindar muhafazakarlık boyutunda pozitif






Öğrencilerin değerler dünyasına Soru 50’de değerlendirilmek üzere verdiğimiz ifadelerle de 
ulaşmaya çalıştık. Tablo 2.3.14’te bu soru grubunda değerlendirmeye sunulan ifadelere 
verilen cevaplar özetlenmiştir. Bu ifadelere bakıldığında birkaç örüntü dikkat çekicidir. 
Örneğin öğrencilerin toplumdan yabancılaşmış ve kural tanımaz bir yaklaşım içinde 
olduklarını söylemek pek mümkün değildir. “Bana bu toplumda değer verilmiyor” diyenler 
ancak %12 civarındadır. “Türkiye ufak ve güçlü bir grup tarafından yönetilmektedir” diyenler 
yaklaşık %26 civarındadır. Yine de “Türkiye’de vatandaşların hak ve özgürlükleri koruma 
altında” olduğu görüşüne katılmayanlar yaklaşık %41 civarındadır. Keza siyasal temsil 
açısından “Türkiye’deki siyasal sistemde sade vatandaşlar iyi temsil ediliyorlar” görüşüne 
yaklaşık %46 katılmamaktadır. Buna rağmen kural tanımazlık yansıması olan 
değerlendirmeler pek de popüler değildir. Örneğin, “Bir devlet dairesinde işimi gördürmek 
için bazı kural dışı ödemeler yapmak yanlış değildir” görüşüne ancak yaklaşık %11 
katılmaktadır. Burada öğrencilerin görüşlerini okullarında sınıfta almış olmamızın bir etkisi 
görülüyor olabileceği akla geliyor. Sınıfın disiplin ortamında bu şekilde ifade bulan bu 




Baskıcı görüşlere onay verir bir yaklaşıma destek verenler vermeyenlerden genelde daha 
küçük bir orandadır. Örneğin, “Çoğunluğun fikirlerine aykırı olan görüşler toplum içinde dile 
getirilmemeli” fikrine katılanlar yaklaşık %30 civarındadır. Keza, “Ülke çıkarları tehdit 
altında olduğu zaman insan hakları ihlal edilebilir” görüşüne katılanlar yaklaşık %43 
civarındadır. Özgür basın hakkında görüşleri almak üzere yöneltilen “Gazeteler ülke çıkarına 
aykırı yazılar yayınlasa bile kapatılmamalı” ifadesine katılmayanlar yaklaşık %50 
civarındadır. Bu öğrencilerin ülke çıkarına aykırı yayın yapan gazetelerin kapatılmasına karşı 
olmadıkları ortaya çıkmaktadır. Üstelik bu görüştekiler iki öğrenciden biri gibi 
görünmektedir. Burada ortaya çıkan örüntüler sınıf ortamında dile getirilen görüşlerin bile 
önemli bir grup öğrenci için demokratik ideallerden uzak olduğudur. Yani bu öğrenciler 
okulun disiplin ortamından ve akademik duruşunun etkisi altında olduklarını varsaydığımız 
bir zamanda bile farklı görüşlerin bir arada yaşamasına sıcak bakar ve özgürlüklerin ön planda 
tutulduğu bir değer dünyasının etkisi altında değillermiş gibi bir görüntü vermektedirler. Bu 
görüşün her öğrenci için geçerli olmadığı ortadadır ancak bu görüntüde olan öğrencilerin 
oranının azımsanamaz olduğu da en azından açıktır. 
 
Bunların yanı sıra dindar muhafazakâr denilebilecek değerlendirmelere katılma oranları da 
oldukça yüksektir. Örneğin, “Ramazanda lokanta ve kahvehaneler iftar saatine kadar kapalı 
olmalı” görüşüne katılanlar %38 civarındadır. Lise son sınıf düzeyinde, yani yaklaşık 10-11 
yıl eğitim sistemi içerisinde kalmış bir öğrenci kitlesi için bu oranların ülkedeki laiklik 
prensiplerinin eğitim sistemimiz içerisinde ne derece özümsenmiş olduğunu ortaya koyar 
nitelikte olduğu açıktır. Ya bu öğrencilerin içinde bulundukları ortamlarda Ramazan ayında 
lokanta ve kahvehanelerin açık olması hiç yaygın olmayan bir uygulamadır ve bu görüş karşı 
çıkılamayacak kadar içselleşmiştir, ya da öğrenciler ifadede yer verilmiş görüşün 
çıkarımlarını değerlendirebilecek bir bakış açısına sahip değillerdir. Ya da her iki açıklama da 
değişik oranlarda geçerlidir. “Dindar bir kişi ticari hayatta dindar olmayanlara göre daha 
dürüst ve güvenilirdir” görüşüne katılanlar da benzer şekilde %36 düzeyindedir. Bu 
değerlendirmenin laiklik prensipleriyle doğrudan değilse de dolaylı olarak ilintili olduğu 
açıktır. Önemli bir grup öğrenci için dürüstlük ve güvenilirlik ile dindarlık arasında pozitif bir 
ilinti vardır. Bunun bir çıkarımı ile dindar olmadığı düşünülen kişilerin dürüst ve güvenilir de 
olmayacakları çıkarımı yapılabilecektir. Burada bir sonuca varmadan bilgi sahibi olunması 
gereken konu kimlerin, yani hangi özelliklere sahip kişilerin dindar olarak görülecekleridir 




Eşitlikçi tavırların yansıması olarak da “Kadınlar devlet kurumlarında, özel sektörde ve 
siyasal hayatta önemli mevkilere getirilmelidir” görüşüne %69 katılmaktadır. “Herkes eşit 
şans ve söz hakki sahibi olmalı” görüşüne ise yaklaşık %90 destek vermektedir. Açıktır ki lise 
son sınıf öğrencileri gözünde herhangi bir gruba referans verilmeden dile getirildiğinde 
eşitlikçi görüş destek bulmakta ancak en temel sayılabilecek kadın-erkek farklılıklarını 
ortadan kaldırmaya yönelik siyasalara referans verildiğinde bu konudaki görüş birliği ortadan 
kalkmaktadır. Bu aşamada Türkiye toplumunda daha derin yaraları olan etnik ve sekter 
farklılaşmalar hakkında görüşler alınmamıştır. Ancak benzer bir şekilde bu konularda da 
eşitlikçi ve bu eşitlikçi duruşa ulaşmaya yönelik politikalara pek sıcak bir yaklaşımın 
olmayacağını bu sonuç temelinde bekleyebiliriz. Bu da bize eğitim sistemimizde eşitlikçi ve 
değişik toplumsal grupların sosyal ve siyasal haklarını kullanabilmelerine olanak sağlayıcı 
siyasa girişimlerine destek verebilecek bir duruşun desteklenmediğini düşündürtmektedir.  
 
Buna karşın vatanperver görüşlere büyük çoğunluk destek vermektedir. Örneğin, “Türk 
bayrağını dalgalanır görmek beni heyecanlandırır” görüşüne %89 katılmaktadır. Lise son 
sınıflarında bile olsa bu değerlendirmeye yüzde on düzeyinde bir katılmayan grup olmasını 
nasıl değerlendirmek gerekir? Benzer şekilde, yabancı düşmanlığı olarak görülebilecek 
görüşlere de pek katılım yok denilebilir. Örneğin, “Bir yabancının komşum olmasını 
istemezdim” görüşüne katılanlar ancak %17 katılırken, “Türk’ün Türk’ten başka dostu 
yoktur” görüşüne katılanlar %44, “Ülkemize yerleşen yabancılar kültürümüze zarar verirler” 
ise %34 düzeyindedir. Burada bardağın yarısı dolu yarısı boş değerlendirmesi yapılabilir 
görünmektedir. Yani neredeyse beş öğrenciden biri komşusunun kendince “yabancı” olarak 
görünen birinin olmasını istememektedir. “Yabancı” olarak görünenler lise öğrencilerinin 
dimağlarında kimlerdir bilemiyoruz. Ancak eğitim sistemimizde yabancının komşu dahi 
olmaması görüşünün önüne geçebilecek bir hazırlığın pek verilmediği açıktır. Buna karşın lise 
son sınıfların üçte birinden biraz fazlasının Türk’lerin dünya üzerinde kendileri dışında da 
dostları olabileceği görüşüne yakın görünmektedir. Bu grubun Türklerin dünya üzerinde 
başka dostları olmayıp yalnızca dost olarak kendinden olanlara bakılabileceği gibi bir fikre 
destek verir görünenlerden oldukça daha ufak olması düşündürücüdür. Buna karşın aynı 
öğrencilerin üçte biri kendilerince yabancı görünenlerin kültürümüze zarar verdikleri 
görüşünü dile getirmektedirler. Açıktır ki öğrencilerin dimağlarında dış dünyanın “yabancı” 
olarak görünen temsilcilerinin temsil ettikleri çok net değildir. Kimi zaman bu “yabancıları” 
dost, kimi zaman ise kültürümüze zararlı kaynaklar olarak görmeleri söz konusudur. 
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Araştırmamız öğrencilerin anlayışında “yabancı” nın kim olduğunu belirlemeye yönelik bir 
çaba içinde değildir. Ancak bu konunun resmi eğitim politikamızda nasıl işlendiğine 
bakılması ve genç dimağların bu süreçten geçerken “yabancı” yı nasıl görmeye başladığının 
belirlenmesi çok önemlidir.  
 
 
Tablo 2.3.14 Aşağıdaki ifadeleri okuyup bunlara ne derece katıldığınızı 1 ile 5 arası bir puan vererek 
işaretler misiniz? (1 Hiç katılmıyorum, 5 ise tamamen katılıyorum anlamına gelmektedir) 
 Katılmaz Kararsız Katılır 
Bana bu toplumda değer verilmiyor 65,3 22,5 12,2 
Bir devlet dairesinde isimi gördürmek için bazı kural dışı ödemeler yapmak yanlış 
değildir 76,8 12,4 10,8 
Türkiye’de vatandaşların temel hak ve özgürlükleri koruma altındadır 41,1 31,5 27,4 
Türkiye deki siyasal sistemde sade vatandaşlar iyi temsil ediliyorlar 45,7 39,1 15,2 
Dindar bir kişi ticari hayatta dindar olmayanlara göre daha dürüst ve güvenilirdir 37,5 26,6 35,9 
Gazeteler ülke çıkarına aykırı yazılar yayınlasa bile kapatılmamalı 49,5 21,0 29,5 
Kamu yöneticileri kendi şahsi çıkarlarını kolluyorlar 14,3 27,4 58,3 
Lise cağındaki kız ve erkek öğrencilerin ayni sınıflarda okumalarını doğru 
buluyorum 16,5 8,6 74,9 
Türkiye ufak ve güçlü bir grup tarafından yönetilmektedir 40,8 33,2 26,0 
Çoğunluğun fikirlerine aykırı olan görüşler toplum içinde dile getirilmemeli 45,3 25,2 29,5 
Ramazan da lokanta ve kahvehaneler iftar saatine kadar kapalı olmalı 41,8 19,8 38,4 
Daha pahalı ve düşük kaliteli de olsa Türk mali kullanılmalıdır 19,4 20,4 60,2 
Ülke çıkarları tehdit altında olduğu zaman insan hakları ihlal edilebilir 31,1 25,9 43,1 
Bir yabancının komsum olmasını istemezdim 63,5 19,3 17,2 
Herkes eşit şans ve söz hakki sahibi olmalı 4,6 5,7 89,7 
Türk’ün Türk’ten başka dostu yoktur 38,8 17,3 43,9 
Türk bayrağını dalgalanır görmek beni heyecanlandırır 4,2 6,7 89,1 
Gelir dağılımı eşitlendi mi insanlar tembelliğe alışır 37,6 29,3 33,0 
Ülkemize yerleşen yabancılar kültürümüze zarar verirler 34,8 30,8 34,4 
Kadınlar devlet kurumlarında, özel sektörde ve siyasal hayatta önemli mevkilere 
getirilmelidir 8,9 21,7 69,4 
 
Yine benzer bir şekilde verilen ifadelere ne derece katıldıklarını sorduğumuz öğrencilerin 
cevapları arasındaki ilişkilerden yola çıkarak yine iki boyutlu bir faktör analizi sonucunda 
Tablo 2.3.15’te sunulan sonuçlara ulaştık. Bu sonuçlarda da daha önceki çözümlemede 
gözlenen değerleri çağrıştıran bir yapı gözlenmektedir. Birinci ve baskın boyutta dış dünyaya 
şüpheyle yaklaşan ve dindar eğilimleri çağrıştıran ifadelere katılan öğrenciler görülmektedir. 
İkinci boyutta ise eşitlikçi ve kadınların toplumsal rollerinin geliştirilmesine sıcak bakan, 
modern denilebilecek yansımaları içeren ifadelere katılma eğilimi gözlenmektedir.  
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Tablo 2.3.15. Faktör Analizi Sonuçları 
 






Türk’ün Türk’ten başka dostu yoktur 0,58 0,04 
Ülkemize yerleşen yabancılar kültürümüze zarar verirler 0,55 0,03 
Bir yabancının komsum olmasını istemezdim 0,50 -0,19 
Ramazan da lokanta ve kahvehaneler iftar saatine kadar kapalı olmalı 0,39 -0,03 
Dindar bir kişi ticari hayatta dindar olmayanlara göre daha dürüst ve 
güvenilirdir 0,35 -0,05 
Herkes eşit şans ve söz hakki sahibi olmalı 0,01 0,67 
Türk bayrağını dalgalanır görmek beni heyecanlandırır 0,24 0,57 
Kadınlar devlet kurumlarında, özel sektörde ve siyasal hayatta önemli 
mevkilere getirilmelidir -0,16 0,44 
Lise cağındaki kız ve erkek öğrencilerin ayni sınıflarda okumalarını 
doğru buluyorum -0,12 0,31 
Açıklanan % varyans 14,1 12,2 
Extraction Method: Maximum Likelihood.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 3 iterations. 
 
Bu değerlendirmelerden elde edilen iki boyut daha önce elde edilmiş olan iki boyutla 
beklenen yönlerde istatistikî olarak anlamlı korelâsyonlara sahiptir (Tablo 2.3.16). İlk 
çözümlemede elde edilen dindar muhafazakârlık ve sosyal devlet boyutunun gerek dış 
dünyaya karşı şüpheci ve dindar, gerek eşitlikçi kadınların toplumsal rolünü geliştirilmesine 
sıcak yaklaşan-modern boyutlarıyla pozitif bir korelasyona sahip olduğu gözlenmektedir. İki 
çözümlemede de bir tür dindar tutum boyutuna karşılık geldiği görülen birinci boyutlar 
arasında pozitif ancak çok da yüksek olmayan bir ilişki vardır. Açıktır ki, ilk çözümlemede 
sosyal devlet hakkında görüşlerle birlikte bu boyutta gözlenen dindar muhafazakârlık ikinci 
çözümlemede daha net ve tek başına gözlenen dindar muhafazakârlık yansıtan 
değerlendirmelerden farklı bir boyuttur. İkinci çözümlemede gözlenen eşitlikçi dışa açık 




Tablo 2.3.16 Değer Boyutları arasındaki korelasyonlar 




















sosyal devlet Pearson Correlation 1 -0,01 0,25 0,13 
 Sig. (2-tailed)  0,13 0,00 0,00 
Dışa/Batı'ya açıklık Pearson Correlation  1 -0,32 0,08 
 Sig. (2-tailed)   0,00 0,00 
Dış dünyaya karşı 
şüpheci Dindar Pearson Correlation   1 0,00 




yaklaşan-modern Pearson Correlation    1 
 Sig. (2-tailed)     
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).  
 
İlk çözümleme ile ikincisi arasındaki benzerlikler bir önceki çözümlemede sunulan alt gruplar 
bazındaki resimlere benzer resimler ortaya çıkarmaktadır. Bu iki çözümleme sonuçlarının 
arasındaki bu ilişki örüntüsünü tek bir çözümlemede özetlemek amacıyla iki soruyu tek bir 
ortak faktör analizi çerçevesinde ele aldık. Aşağıdaki Tablo 2.3.17’de faktör yükleri verilen 
çözümlemenin bir öncekilere benzer resmi Şekil 2.3.22 de sunulmuştur.  
 
Bu resimden de açık olarak görülmektedir ki birinci boyutta Soru 20’den gelen Yunanistan ile 
ilişkiler, Avrupa ve Amerikan kültürü ile Hıristiyanlık değerlendirmeleri bu boyutun uç 
noktalarını tanımlarken yine aynı boyutta 20. sorunun laiklik ve kadın erkek eşitliği, ölüm 
cezasının kaldırılması ve fakirlere devlet yardımı değerlendirmeleriyle 50. sorunun sosyal 
politikalara yönelik üç değerlendirmesi (“Kadınlar devlet kurumlarında, özel sektörde ve 
siyasal hayatta önemli mevkilere getirilmelidir”, “Lise cağındaki kız ve erkek öğrencilerin 
ayni sınıflarda okumalarını doğru buluyorum” ile “Herkes eşit şans ve söz hakki sahibi 
olmalı”) bir araya gelmektedir. Böylece dış dünya ve onun temsilcilerine sıcak ve açık 
pozisyon alanlarla sosyal devlet diye tanımlanabilecek siyasa tercihlerine sahiplik arasında 
pozitif ilgileşim olduğu görüşü destek bulmaktadır.  
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İkinci boyutta ise 20. sorudan gelen İslam ve Müslümanlık değerlendirmeleriyle 50. sorudan 
gelen iki değerlendirme (“Ramazan da lokanta ve kahvehaneler iftar saatine kadar kapalı 
olmalı” ve “Dindar bir kişi ticari hayatta dindar olmayanlara göre daha dürüst ve 
güvenilirdir”) bu boyutun uç noktalarını belirlemektedir. Yine aynı boyutta görece daha orta 
konumda faktör yüklerine sahip olan değerlendirmeler 50. sorudan gelen dışa kapalı, yabancı 
düşmanlığı denilebilecek duruşlara karşılık gelen değerlendirmelerdir. Daha önce 20 ve 50. 
sorular tek tek çözümlendiğinde dışa açık ve kapalı denilebilecek iki ayrı boyut elde edilirken, 
iki sorunun birlikte çözümlenmesinde dışa ya da Batı’ya açık laik sosyal devlet taraftarı 
görüşlere aynı boyutta karşı olanların ayrı bir boyut olarak değil de bu boyutun ters ucu olarak 
dışa kapalılığı gösteren görüşler olması ilgi çekicidir. Buna karşın, dışa kapalılık 
göstergeleriyle aynı yönde yük alan Müslümanlık ve İslam kültürü bu kez tek başına bir boyut 
olarak belirmektedir. Üstelik bu kez fakirlere yardım, vatanperver görüşler ve düşük boyutta 
da olsa kadın-erkek eşitliğini destekler görüler de bu boyutta yüklenmektedir.  
 
 
Tablo 2.3.17 Faktör Analizi Sonuçları-Soru 20 ve 50 birlikte 
 
Dışa/Batı’ya açık, 





Yunanistan ile daha iyi ilişkiler 0,52 -0,03 
Avrupa kültürü 0,48 -0,05 
Kadın-erkek eşitliği 0,45 0,24 
Ülkemize yerleşen yabancılar kültürümüze zarar verirler -0,42 0,15 
Türk’ün Türk’ten başka dostu yoktur -0,42 0,18 
Bir yabancının komşum olmasını istemezdim -0,37 0,10 
Laiklik  0,37 0,15 
Kadınlar devlet kurumlarında, özel sektörde ve siyasal hayatta önemli mevkilere 
getirilmelidir 0,36 0,06 
Amerikan kültürü 0,36 -0,07 
Hıristiyanlık 0,36 -0,32 
Olum cezasının kaldırılması 0,31 0,05 
Ramazan da lokanta ve kahvehaneler iftar saatine kadar kapalı olmalı -0,28 0,26 
Dindar bir kişi ticari hayatta dindar olmayanlara göre daha dürüst ve güvenilirdir -0,26 0,25 
Lise çağındaki kız ve erkek öğrencilerin aynı sınıflarda okumalarını doğru buluyorum 0,23 0,01 
Herkes eşit şans ve söz hakki sahibi olmalı 0,19 0,16 
Müslümanlık  -0,03 0,79 
İslam kültürü -0,06 0,78 
Fakirlere devlet yardımı 0,16 0,32 
Türk bayrağını dalgalanır görmek beni heyecanlandırır -0,01 0,28 
Açıklanan % varyans 11,0 9,6 






Soru 20 ve 50 için ortak faktör çözümlemesi
Türk bayrağını dalgalanır 
görmek beni heyecanlandırır
Fakirlere devlet yardımı
İslam kültürü Müslümanlık 
Herkes eşit şans ve söz hakkı 
sahibi olmalı
Lise çağındaki kız ve erkek 
oğrencilerin aynı sınıflarda 
okumalarını doğru buluyorum
Dindar bir kişi ticari hayatta 
dindar olmayanlara göre daha 
dürüst ve güvenilirdir
Ramazanda lokanta ve 





Kadınlar devlet kurumlarında, 
özel sektörde ve siyasal hayatta 
önemli mevkilere getirilmelidir
Laiklik 
Bir yabancının komşum 
olmasını istemezdim
Türk'ün Türk'ten başka dostu 
yoktur













-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6
Dindar muhafazakâr vatanperver  




Okul türlerine göre ortalamaların bu iki boyutlu resimde nasıl bir örüntü ortaya çıkardığına 
bakıldığında okulların üç ana gruba ayrıldığı gözlenmektedir. Bir uçta dindar muhafazakâr ve 
dışa kapalı eksenin ucunda İmam Hatip liseleri ve Çok Programlı Liselerin izole bir şekilde 
yer aldığı gözlenirken diğer tarafta ise Yabancı Dil Ağırlıklı Liseler, Özel Liseler ve Fen 
Liseleri dışa açık dindar muhafazakârlığı düşük ve laik sosyal devlet politikalarını tercih eden 
uçta yer almaktadırlar. Bu iki ucun ortasında yer alan grupta ise Anadolu ve Meslek liseleriyle 
düz resmi liseler yer almaktadır.  
 
Gerek iki sorudan tek tek elde edilen çözümlemelerde, gerek bu değerlendirmelerin 
birleştirilmesi sonrasında elde edilen resimlerin hepsinde lise türlerinde yer alan öğrencilerin 
değerler dünyalarının homojen olmadığı gözlenmektedir. Bu gözlem öğrencilerin gittikleri 
okullarda aldıkları eğitim sonucu mu ortaya çıkmaktadır, yoksa değer dünyaları farklı 
öğrenciler farklı tür okulları seçmekte ya da ancak farklı tür okullara gidebilmektedirler de o 
yüzden bu gözlenen ayrışma ya da kümelenme ortaya mı çıkmaktadır? Değer dünyasının uzun 
dönemde şekillendiği açıktır. Lise çağına gelmiş bir öğrencinin değer dünyasını üç dört yıllık 
bir eğitimin değiştiremeyeceği açıktır. Ancak unutulmamalıdır ki bu öğrenciler liseye 
gelmeden önce de yine en az sekiz yıllık bir eğitimden geçmektedirler. Eğer lise türlerine 
yerleşme yine birkaç ana yol ile oluyorsa o zaman bu yollardan geçen öğrencilerin de değer 
dünyalarının ayrışma gösterir olduğu düşünülebilir. O zaman da eğitim aşamalarının ta 
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başından beri değer dünyaları ayrışan öğrenci gruplarının birbirlerine pek karışmadan bu 
süreçten geçtikleri gibi bir çıkarıma varıyoruz. Bu ta ilköğretim aşamasında değer 
dünyalarının birbirinden bu derece farklı şekilde yoğrulmuş bir eğitim sistemimizin olduğu 
fikri düşündürücüdür.  
 
Bir başka düşündürücü nokta bu iki dünya görüşünün birbirleriyle tutarlı ve anlaşabilir 
olmadığı gerçeğidir. Bu iki ayrı dünya görüşünün birbirine söyleyebileceği ya da üzerinde 
anlaşabileceği pek bir konu olmayabilir. Üstelik bu görüşlere sahip öğrencilerin birbirlerine 
başka açılardan da benzemeyecekleri beklentimiz veriler temelinde de destek bulmaktadır. 
Yani gerek dünya görüşleri gerek daha temel sosyo-ekonomik göstergeler açısından birbirine 
benzemez ve anlaşamaz öğrenci grupları aynı eğitim sistemi içinde barındırılıyor gibi 
görünmektedir. Bu bir açıdan değişik ve renkli dünya görüşlerinin bir arada yaşaması gibi 
pozitif bir çıkarıma götürebilecekken bizi, bir diğer açıdan da eğitim sisteminin bu iki grubu 
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Aynı resme anne-babanın eğitim düzeyleri açısından bakıldığında görülmektedir ki anne-
babanın eğitim düzeyi yükseldikçe çocukların dışa açık dindar muhafazakârlığı görece düşük 
laik sosyal devlet tercihlerini yansıtan bir değerler dünyasına yakınlaşmaları söz konusudur. 
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Daha öncede gözlenen jenerasyonlar arası farklılaşmayı yaratamayan bir eğitim sisteminin 
varlığına yeni bir kanıt olarak alınabilir bu bulgu. Öyle ki anne-ve babanın değer dünyaları 
öğrenciye gayet düzenli bir şekilde aktarılırken eğitim sistemi 11 yılı aşkın bir sürede bile 
öğrencilerin değer dünyalarını yeniden şekillendirmede pek de etkin görünmemektedir. 
 
Öğrenciler kişiler arası güven göstergesi olarak kullandığımız soruda “çoğu insana 
güvenilebilir” seçeneğini tercih ettiklerinde açık şekilde dindar muhafazakârlıkları da görece 
daha düşük ve dışa açık eksende yer almaktadırlar. Güven göstergesi olan değerlendirmeler 
sosyal devlet tercihlerinde önemli farklılaşma yaratmazken AB üyeliği hakkındaki tercihler 
tam tersine bu konuda farklılaşma yansıtırken dindar muhafazakârlık boyutunda farklılaşmaya 
yol açmaz görünmektedir. Yukarıda özetlenen tek soru modülü temelindeki çözümlemede de 
benzer örüntülerin elde edilmiş olması bulunan değerler boyutlarının iki ayrı soru modülünün 
birleştirilmesi sonrasında da hemen hemen aynı yapıyı yansıttığının bir göstergesidir. 
 
Şekil 2.3.24 









Turkiye'nin AB üyeliğini 
destekler yönde oy kullanırdım
Türkiye'nin AB üyeliğine karşı 
oy kullanırdım
Çoğu insana güvenilebilir
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Değerler eksenine coğrafi bölgeler açısından bakıldığında da ilginç örüntüler göze 
çarpmaktadır (Şekil 2.3.25). Dindar muhafazakâr ve vatanperver görece olarak laik sosyal 
devlet politikalarına yönelik tercihlerin düşük olduğu bölge Karadeniz ve Batı Marmara 
olarak ortaya çıkmaktadır. Yukarıda da benzer örüntüler gözlenen coğrafi ayrışmanın temeli 
nedir sorusuna bir yanıt bulmak gerekir. Burada ailelerinden ayrı ve farklı bölgelerde yaşayan 
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öğrencilerin eğitim sistemimizde ufak bir kesim oluşturduğu dikkate alındığında öğrencilerin 
bize yansıttıkları değer dünyalarındaki farklılaşmanın aslında aileleri ve onların çevrelerinin 
farklı değer dünyaları çerçevesinde yaşamalarının bir yansıması olduğu sonucuna varabiliriz. 
Açıktır ki, Batı Karadeniz bölgesindeki öğrenciler Ege ve Akdeniz bölgelerindekilerden 
görece olarak daha dindar ve muhafazakârdırlar. Burada belki beklentilere karşı olan gözlem 
sosyo-ekonomik gelişme düzeylerine göre en düşük gelişme gösteren bölgeler olan Doğu ve 
Güney Doğu bölgelerindeki öğrencilerin değer dünyalarının Batı ve Doğu Karadeniz 
bölgeleriyle karşılaştırıldığında görece olarak daha ılımlı bir muhafazakârlık göstermeleridir. 
Burada genel eğilimlerden ayrışan bölge olarak Ortadoğu (Elazığ, Malatya, Muş) Anadolu 
bölgesi göze çarpmaktadır. Bu bölgede kendine yakın olan Kuzeydoğu Anadolu bölgesinden 
oldukça farklı olarak daha dışa açık, laik ve sosyal devlet eğilimi gösteren bir dünya görüşü 
hâkim görünmektedir. Ege’de de benzer şekilde bir farklılaşma gözlenmektedir. Bu bölgesel 
farklılıkların nedenlerinin ortaya konması önemlidir ancak buna yardımcı olacak bölge temelli 
sorular araştırmamızda yoktur. 
 
Şekil 2.3.25 
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Cinsiyet temelinde farklılaşmanın dışa açıklık ve laik sosyal devlet boyutunda gözlenirken 
dindar-muhafazakâr vatanperverlik boyutunda gözlenmemektedir. Kız öğrenciler daha dışa 
açık ve laik sosyal devlet görüşünü benimser gözükürken erkeklerin bu boyutta tam ters uçta 
yer almaları söz konusudur. Burada genç nesillerin toplumda hakim görüşler doğrultusunda 
eğilimleri yansıttıkları düşünülebilir. Anne-baba eğitiminin dünya görüşünde bu kadar etkin 
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olması da bu eğilimi güçlendirici bir etmendir. Kısaca genç neslin kendine ait anne-
babalarından farklı görüşleri ne derece vardır sorusuna araştırmamız temelinde verilebilecek 
yanıt yüksek derecede kendi nesillerinin fikir dünyasında yaşayan bir gençlikten 
bahsetmemizin güç olduğudur. Doğum yeri büyük kent olan ve/veya mal sahipliği 
hesabımızda yüksek grubunda yer alanların da dışa açık sosyal devlet görüşüne yakın olmaları 
söz konusudur.  Görece daha düşük mal sahipliği rapor eden gruptakiler daha dışa kapalı ve 
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Soru 20 ve 50 de elde edilen değerlendirmelerin birlikte çözümlenmesinden sonra elde edilen 
iki boyutta örneklemimizin nasıl bir dağılım gösterdiğine baktığımızda yalnızca Soru 20 den 
elde ettiğimizden önemli farklılaşma göstermeyen bir dağılım gözlemekteyiz (Şekil 2.3.27). 
Lise türlerinin öğrenci kitlesi içindeki payları dikkate alınarak ağırlıklandırılan örneklem 
içerisinde dışa/Batı’ya açıklık ve laik sosyal devlet boyutunda sıfırdan büyük faktör skoru 
olanlar örneklemimizin %51’ine karşılık gelmektedir. Oysa dindar muhafazakar boyutta aynı 
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%68 dindar muhafazakar vatanperver boyutunda pozitif






Değer Boyutlarını Neler Açıklıyor? 
Elimizde öğrencilerin değerler dünyasını açıklamaya çalışan iki ayrı soru setinden elde edilen 
iki ayrı değer boyutu var. Bu boyutlar hangi faktörler tarafından belirlenmektedir? Tablo 
2.3.18’de bu iki değer boyutunu bağımlı değişken olarak alıp aynı değişkenler setini 
kullanarak bu değişkenleri açıklayan regresyon modelleri verilmiştir. Burada en dikkat çekici 
sonuç okul türlerini veren kukla değişkenler arasından yalnızca İmam Hatip Liseleri için olanı 
iki boyutta da istatistikî olarak anlamlı bir katsayıya sahiptir. Her iki çözümlemede de İmam 
Hatip liselilerin “dindar muhafazakârlık” ve “dışa kapalılık” olarak adlandırdığımız 
boyutlarda uç noktalara doğru gitme eğiliminde oldukları ortaya çıkmaktadır. Yani bu iki 
değer boyutunda tüm diğer okul türleri ile yalnızca İmam Hatip Liseleri arasındaki 
farklılaşma istatistikî olarak anlamlıdır. Yalnızca dindar muhafazakâr ve dışa kapalı 
tutumların öne çıktığı ikinci boyutta da Anadolu Meslek ve Resmi liselerin de referans 
kategorisinden farklılaştıkları gözlenmektedir. Ancak bu iki okul türünün kendi aralarında 
anlamlı farklılaşma gözlenmemektedir.  
 
Tüm diğer açıklayıcı değişkenlerin etkileri kontrol edildiğinde İmam Hatip liseler dışındaki 
okul türleri arasında anlamlı ortalama değer farklılıkları gözlenmemesi aslında eğitim 
sisteminin bir başarısı olarak alınabilir. Bu okullara giren öğrencilerin aile ve sosyal çevre 
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farklılıklarının getirdiği farklar kontrol edildiğinde eğitim sürecinde bu benzer geçmişe sahip 
öğrenciler arasında fark kalmamaktadır ve bu okullardaki eğitim süreci bu pek de derin 
olmayan farklılıkları daha da derinleştirmemektedir. Sonuç olarak, aynı ya da benzer 
süreçlerden geçmesi beklenen bu değişik okul türlerindeki öğrenciler arasında değerler 
açısında anlamlı farklılıklar diğer farklı etmenler dikkate alındığında ortadan kalkmaktadır. 
Bu açıdan bakıldığında dindar muhafazakârlık gibi ülkede önemli bir ayrışma noktasının okul 
türleri içinde yansıma bulmaması dikkat çekicidir. Tüm diğer değişkenlerin etkileri kontrol 
edildiğinde devlet ve özel, ya da fen ve Anadolu ya da meslek liseleri arasında ortalama değer 
konumlarında anlamlı farklılaşmalar gözlenmemektedir.  
 
İkinci boyut olan dindar muhafazakârlıkta okul tipleri arasında farklılaşma açısından birinci 
boyuttakine biraz karşıt bir sonuç görmekteyiz. Diğer değişkenlerin etkileri dikkate 
alındığında Fen, İmam Hatip, resmi ve Anadolu meslek liselerinin diğerlerinden anlamlı bir 
farklılık göstermesi söz konusudur. 
 
Çalışmamızda dindarlığın ölçümüyle ilgili sorular sorulmamıştır. Ancak her öğrencinin 
hayatta kaderin yeriyle ilgili değerlendirmeleri alınmıştır. Bu değerlendirmelerin tüm değer 
boyutlarında istatistiki olarak anlamlı rol oynuyor olması dikkat çekicidir. Öyle ki, öğrenciler 
gitgide kader yok deme eğilimine girdiklerinde birinci boyutta dışa açık laik sosyal devlet 
tercihleri yansıtan yöne ve ikinci boyutta da dindar muhafazakarlık yansıtan değerlendirmeleri 
artmaktadır. İyimser ekonomik değerlendirmelerin de benzer bir şekilde tüm boyutlarda 
anlamlı farklılaşmalar yarattığı gözlenmektedir. İyimser değerlendirmelerin hem birinci hem 
de ikinci boyutun uç noktalarına doğru ittiren bir etki yaratması dikkate değerdir.  
 
Anne ve babanın eğitimli olmasının beklendiği üzere daha liberal görüşlere doğru bir eğilimi 
desteklediği gözlenmektedir. Anne-baba eğitiminin lise düzeyinde olması birinci boyutta 
anlamlı bir farklılık yaratırken ikinci boyutta anne-babanın üniversite mezunu olmaları 
anlamlı etki yaratmaktadır. Ancak anne ve babanın eğitimleri eşit etkinliğe sahip 
görünmemekte kimi boyutta anne, kimisinde de babanın etkisi daha yüksek olmaktadır. Anne-
babanın ayrı olduğu ailelerin de daha liberal değerlere sahip öğrencilerle eş anlı oluştuğu 
gözlenmektedir. 
 
Benzer şekilde alınan eğitimin yeterli olduğu yönünde bir değerlendirmeye sahip olmak 
birinci boyutta dışa açık laik sosyal devlet görüşleri doğrultusunda bir farklılık yaratırken 
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ikinci boyutta dindar muhafazakârlık yönünde bir etki yaratır görünmektedir. Sorgulayan ve 
bu sorgulama sürecinde de memnuniyetsizlik içinde yaşayan öğrencilerin aslında daha da 
liberal görüşlere sahip oldukları gözlenmektedir. Uzun dönemli (10 yıl sonrası) iyimser 
beklentilerin ise muhafazakârlığa değil daha liberal duruşlara yön verdiği gözlenmektedir. 
 
Sosyal statü göstergesi olarak aldığımız mal sahipliği ve köy ya da küçük kent doğumlu olma 
gibi göstergeler ise her iki boyutta da değişen etki yapar görünmektedirler. Bu gerçekten 
dikkate değer bir bulgudur çünkü kötümser bir yorumla ülke gençliğinin statü kalıpları 
arasında sıkışıp hayata genel bakışını şekillendiren değerlerinin de bu statü kalıpları içerisinde 
şekil alabildiği sonucuna götürmektedir bu bulgular bizi. Bir tek üst gelir gruplarına 
kayıldıkça muhafazakârlıktan daha liberal görüşlere doğru bir kayış olması söz konusudur. 
Gelir de uzun değil görece kısa dönemli bir etkileşimin yansıması olduğundan gençliğin en 
azından sosyo-ekonomik statü göstergeleri temelinde bir kalıplaşma içine girmekte olduğu 
söylenebilir. Bu noktada dikkat çekici bir diğer husus da öğrencilerin kaç kardeşi olduğuna 
dair değişkenin birinci boyutta anlamlı bir farklılaşma yaratırken ikinci boyutta istatistiki 
olarak anlamsız bir etkisi olmasıdır. Kardeş sayısı arttıkça birinci boyutta dışa açık laik sosyal 
devlet eğilimlerinden uzaklaşılmaktadır. Çok sayıda kardeşin olduğu aile ortamlarında elde 
edilir görünen dünya görüşünün dış dünyaya karşı şüpheyle yaklaşan, laik sosyal devlet 
ilkelerine de soğuk bakar bir yönü olduğu görülmektedir.  
 
Beklendiği gibi sosyal sermaye göstergeleri kullanılan her üç soruda da tutarlı olmamakla 
birlikte iki boyutta da anlamlı etkilerde bulunmaktadırlar. Bu etkilerin muhafazakârlıktan 
uzaklaştırıcı yönde olması kişiler arası güvenin artmasıyla liberal bir sosyal ortama destek 
veren değerlerin gelişme eğiliminde olması sonucunu doğurmaktadır. Yani beklendiği gibi 
sıradan insanların güvenilir olduğuna inananlar bu insanlar için sosyal devlet politikalarını da 
hak olarak görme eğiliminde olmakta ve onlar arasında inanç, millet ya da dünya görüşü 
temelinde bir farklılık gözetmemektedir.  
 
Avrupa Birliği’ne üyelik konusunda verilen desteğin de değerler ile anlamlı bir ilişki 
içerisinde olduğu gözlenmektedir. Burada iki yönlü bir ilişki olduğu ileri sürülebilir. Yani 
destekten değerlere değil de değerlerden AB üyeliğine desteğe doğru bir nedensel etkileşim 
beklenebilir. Biz burada yalnızca aradaki ilişkinin iki değer boyutunda da anlamlı olduğunu 
vurgulamak yerinde olur düşüncesindeyiz. 
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Son olarak anlamlı gözlenen farklılaşma erkek ve kız öğrenciler arasındadır. Erkek öğrenciler 
kızlara göre daha dışa kapalı ve laik sosyal devlet görüşüne uzak iken dindar muhafazakârlık 
konusunda ise daha az muhafazakâr görünmektedirler. Cinsiyet farklılıklarının her iki boyutta 
da anlamlı olması düşündürücüdür. Eğitim sistem kız ve erkek öğrencilerin anne ve 
babalarından devraldıkları farklı dünya görüşlerini yaklaşık 11 yıllık süreç sonrasında bile 
ortadan kaldıramamaktadır.  
 105
 
Tablo 2.3.18 Öğrenci değerlerini ne açıklıyor? 
 
Dışa açık laik sosyal 
devlet 
Dindar muhafazakar 
vatanperver ve devlet eliyle 






(Denklem sabiti) Fen Lisesi -0,46 0,00 -0,52 0,00 
Cinsiyet (Erkek=1, Kadın=0) -0,59 0,00 -0,05 0,04 
Kaç yıldır halen oturduğu ilde yaşıyor 0,00 0,64 0,00 0,04 
Anne-Babası birlikte yaşamıyor 0,23 0,00 -0,32 0,00 
Öğrenci anne-babası ile birlikte yaşamıyor -0,10 0,01 0,08 0,06 
Kaç kardeşi var -0,05 0,00 0,01 0,27 
Anne üniversite mezunu 0,09 0,11 -0,16 0,01 
Baba üniversite mezunu 0,04 0,35 -0,11 0,01 
Anne lise mezunu 0,12 0,00 -0,05 0,16 
Baba lise mezunu 0,07 0,01 -0,02 0,52 
Ders çalışma olanaklarınız ne derece yeterli 0,00 0,86 -0,01 0,28 
Genelde insanların çoğunluğuna güvenilebilir 0,08 0,14 -0,31 0,00 
Genelde çoğu insan adil ve hakça davranmaya çalışır 0,08 0,00 0,04 0,16 
Çoğu insan genellikle başkalarına yardımcı olur 0,04 0,18 -0,01 0,76 
10 yıl sonrasında hayat değerlendirmesi 0,04 0,00 0,03 0,00 
Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliği için oy kullanır 0,52 0,00 -0,09 0,00 
Hayatınızdan ne derece memnunsunuz 0,01 0,59 0,00 0,84 
Eğitim değerlendirmesi 0,02 0,00 0,05 0,00 
Kader değerlendirmesi (1 her şey kader... 10 kader yok) 0,05 0,00 -0,07 0,00 
Orta gelir 0,06 0,08 0,04 0,22 
Üst gelir 0,19 0,00 -0,09 0,05 
En üst gelir 0,32 0,00 -0,25 0,00 
Mal sahipliği indeksi 0,00 0,02 0,00 0,38 
İyimser ekonomik değerlendirmeler 0,00 0,00 0,00 0,00 
Koy doğumlular 0,07 0,00 -0,04 0,04 
Küçük kent doğumlular -0,07 0,00 0,04 0,04 
Meslek L. 0,01 0,91 0,40 0,00 
Çok Programlı L. -0,22 0,10 0,55 0,00 
İmam Hatip L -0,47 0,00 0,39 0,01 
Anadolu Meslek L 0,04 0,73 0,33 0,02 
Resmi Lise -0,04 0,71 0,33 0,01 
Özel L -0,07 0,75 0,26 0,29 
Yabancı Dil Ağırlıklı L -0,01 0,95 0,21 0,18 
Anadolu L -0,15 0,22 0,26 0,06 
Anadolu Öğretmen L. -0,14 0,33 0,22 0,15 
Özel Fen -0,03 0,82 0,11 0,45 
Adjusted R Square 0,28 0,14 
Std. Error of the Estimate 0,74 0,81 
Referans kategorisi: Fen lisesi öğrencisi, düşük gelir, büyük kent doğumlu, anne-baba lise altı eğitimli, kötümser 
ekonomik değerlendirmeler yapan, kişiler arası güveni olmayan kız öğrenciler. 
 
Öğrencilerin değer dünyalarının özellikle birinci boyutta lise tipleri arasında farklılık 
göstermiyor oluşundan hareketle uzun dönemde şekillenen değerlerin öğrencilerin lise tipi 
seçimleri üzerinde anlamlı bir etki yapıp yapmadığını tespit etmek önem kazanmaktadır. Bu 
amaçla elimizdeki değişik lise tiplerindeki öğrencileri dört ayrı kategoriden birine ayırarak 
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yeni bir çözümleme yaptık. Birinci referans kategorisinde resmi liseler, ikincisinde İmam 
Hatip hariç meslek liseleri, üçüncüsünde özel liseler, Anadolu ve Fen liseleri, dördüncüsünde 
ise İmam Hatip liseleri yer aldı. Multinomial logistic regresyon kullanarak her öğrencinin 
değişik kontrol değişkenlerinin etkisi altında bu dört kategoriden birinde yer alma olasılığının 
referans kategorisine göre nasıl değişim gösterdiğini belirlemeye çalıştık (Tablo 2.3.19). Bu 
çözümlemede bir önceki regresyon denklemindeki değişkenlerin yanı sıra bir de daha önce 
ürettiğimiz iki değer boyutunu yansıtan faktör skorları yer aldı.  
 
Bu çözümlemeden görünen öğrencilerin yetenek ve rekabet güçlerinin bir göstergesi olarak 
alınabilecek LGS sayısal sıralamaları herhangi bir kategoride yer alma olasılıklarını belirleyen 
en başta gelen etmendir. Öyle ki resmi liselerdeki öğrenciler meslek liselerinden daha iyi bir 
sıralama performansı gösterirken diğer liselerin gerisinde kalmaktadırlar.  
 
LGS sayısal sıralaması ve diğer etmenler dikkate alındığında bile cinsiyet farklıkları 
anlamlıdır. Erkeklerin İmam Hatip Liseleri hariç meslek liselerinde olma olasılıkları anlamlı 
derecede yüksek iken İmam Hatip Lisesinde olma olasılığı kız öğrenciler için erkeklerinkine 
göre daha yüksek görünmektedir. Rekabetin daha yüksek olduğu özel, Anadolu ve Fen 
liselerinde ise kız öğrencilerin bulunma olasılıkları daha yüksektir. 
 
Kardeş sayısı İmam Hatip Lisesinde olma olasılığını artırırken diğer okul türlerinde bulunma 
olasılığını resmi liselerle karşılaştırıldığında daha düşürmektedir. Yine resmi lise ile 
karşılaştırıldığında öğrencilerin anne-babası ile birlikte yaşamıyor oluşu diğer lise türlerinde 
bulunma olasılığını artırır görünmektedir. Yani resmi lise öğrencilerin anne-babalarıyla 
birlikte yaşadıkları durumda daha yüksek olasılıkla seçilir görünmektedir. 
 
Annenin değil de babanın üniversite mezunu oluşu lise tipi tercihinde daha etkili 
görülmektedir. Baba üniversite mezunu olduğunda resmi liseye göre daha düşük olasılıkla 
İmam Hatip Lisesi dışında bir meslek lisesi tercih edilirken diğer liselerin tercih olasılıkları 
artmaktadır. Anne lise mezunu olduğunda İmam Hatip lisesinin tercihi resmi liseye göre daha 
düşüktür. 
 
On yıl sonrası için değerlendirmeler iyileştikçe İHL dışında bir meslek lisesi tercih olasılığı 
resmi liselere göre daha düşmektedir. Oysa AB üyeliği tercihi yapan öğrencilerin İHL dışında 
bir meslek lisesinde bulunma olasılıkları resmi liselere göre daha yüksektir. Keza benzer 
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şekilde hayattan memnuniyet arttıkça da resmi lisede bulunma olasılığına göre İHL dışı bir 
meslek lisesinde bulunma olasılığı artmaktadır. 
 
Orta gelir düzeyinde olma resmi liseden İHL dışı bir meslek lisesine geçiş olasılığını 
artırırken orta gelir üzerindeki gelir düzeyleri arttıkça resmi liseden özel, Anadolu ya da Fen 
liselerine kayma olasılıkları artmaktadır. Ama gelir ile İHL de bulunma olasılığı arasında 
anlamlı bir ilişki gözlenmemektedir. Yine gelir gibi servet göstergesi olan mal sahipliği de 
arttıkça resmi lisede değil özel, Anadolu ya da Fen lisesinde bulunma olasılığı artmaktadır. 
 
Köy doğumlular özel, Anadolu ya da Fen lisesinde değil de resmi lisede olma olasılığı yüksek 
iken küçük kent doğumlu olanlar için tam tersi bir durum söz konusudur.  
 
Değer dünyasının etkisine baktığımızda dışa açık, laik sosyal devlet görüşüne yakın 
öğrencilerin İHL bulunma olasılıkları resmi liseye göre anlamlı derecede düşmektedir. Benzer 
bir durum özel, Anadolu ve fen liseleri için de söz konusudur. Ancak İHL dışındaki meslek 
liselerinin bu açıdan resmi liselerden bir farkı gözlenmemektedir. Dindar muhafazakârlık, 
vatanperver görüşler ve devlet eliyle fakirlere yardım görüşlerinde bir yükseliş İHL dışındaki 
meslek liselerinde bulunma olasılığını resmi liseye göre artırmakta ancak bunun dışında bir 
lise tipi tercihinde anlamlı bir etkisi gözlenmektedir. 
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Tablo 2.3.19 Lise Seçimini Açıklayan Etmenler 
Referans kategorisi: Resmi Lise. Meslek (İHL hariç) 
Özel-Anad ve Fen 
Liseleri İmam Hatip Liseleri 
  B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B)
Intercept 0,93 0,00  -8,67 0,00  -5,22 0,00  
Dışa açık laik sosyal devlet 0,11 0,06 1,11 -0,21 0,00 0,81 -0,66 0,00 0,52 
Dindar muhafazakâr vatanperver ve devlet eliyle fakirlere yardım 
savunucusu 0,12 0,02 1,13 -0,02 0,82 0,98 0,11 0,49 1,12 
Cinsiyet (Erkek=1, Kadın=0) 0,22 0,02 1,24 -0,25 0,04 0,78 -0,76 0,00 0,47 
Kaç yıldır halen oturduğu ilde yaşıyor 0,00 0,58 1,00 0,00 0,20 1,00 0,01 0,05 1,01 
Anne-Babası birlikte yaşamıyor -0,11 0,60 0,90 -0,37 0,18 0,69 -2,51 0,12 0,08 
Öğrenci anne-babası ile birlikte yaşamıyor 0,54 0,00 1,71 0,93 0,00 2,55 1,94 0,00 6,94 
Kaç kardeşi var -0,12 0,00 0,89 -0,13 0,01 0,88 0,18 0,03 1,20 
Anne üniversite mezunu -0,04 0,88 0,96 0,00 0,99 1,00 -0,99 0,25 0,37 
Baba üniversite mezunu -0,57 0,00 0,57 0,75 0,00 2,12 1,57 0,00 4,82 
Anne lise mezunu -0,01 0,96 0,99 -0,18 0,23 0,83 -1,16 0,03 0,31 
Baba lise mezunu -0,15 0,15 0,86 0,40 0,01 1,49 0,23 0,43 1,26 
Ders çalışma olanaklarınız ne derece yeterli -0,03 0,17 0,97 0,01 0,84 1,01 -0,08 0,13 0,93 
Genelde insanların çoğunluğuna güvenilebilir -0,19 0,34 0,83 0,03 0,89 1,03 0,33 0,47 1,39 
Genelde çoğu insan adil ve hakça davranmaya çalışır -0,12 0,22 0,89 0,23 0,07 1,26 -0,08 0,76 0,92 
Çoğu insan genellikle başkalarına yardımcı olur 0,18 0,08 1,20 -0,23 0,15 0,79 0,26 0,33 1,30 
10 yıl sonrasında hayat değerlendirmesi -0,07 0,00 0,94 0,05 0,08 1,05 0,01 0,83 1,01 
Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliği için oy kullanır 0,24 0,01 1,27 -0,14 0,25 0,87 0,30 0,21 1,35 
Hayatınızdan ne derece memnunsunuz 0,12 0,01 1,12 0,04 0,51 1,04 0,22 0,09 1,24 
Eğitim değerlendirmesi -0,10 0,00 0,91 0,04 0,14 1,04 0,13 0,03 1,14 
Kader değerlendirmesi (1 her şey kader... 10 kader yok) -0,03 0,13 0,97 -0,04 0,08 0,96 -0,16 0,00 0,86 
Orta gelir 0,41 0,00 1,50 0,17 0,42 1,18 0,28 0,33 1,33 
Üst gelir 0,03 0,85 1,03 0,52 0,02 1,68 -0,21 0,58 0,81 
En üst gelir -0,16 0,56 0,85 1,23 0,00 3,41 -1,13 0,26 0,32 
Mal sahipliği indeksi 0,00 0,68 1,00 0,01 0,01 1,01 0,01 0,06 1,01 
İyimser ekonomik değerlendirmeler 0,00 0,43 1,00 -0,01 0,00 0,99 0,00 0,53 1,00 
Koy doğumlular -0,04 0,49 0,96 -0,55 0,00 0,58 0,14 0,36 1,15 
Küçük kent doğumlular 0,04 0,56 1,04 0,56 0,00 1,75 -0,15 0,34 0,86 
LGS Sayısal sıralaması -1,62 0,00 0,20 8,44 0,00 4650,91 -1,76 0,00 0,17 
Pseudo R-Square          




Bu bölümde lise son sınıf öğrencilerinin değer dünyalarının çözümlenmesi üzerinde 
çalışılmıştır. Araştırmamızın yer verdiği iki soru modülü temelinde yapılan çözümlemelerde 
her iki soru modülünün de benzer değer boyutları yansıttığı ortaya konmuştur. Her iki soru 
modülünün birlikte değerlendirilmesinden de aynı iki boyutlu resim elde edilmektedir. Bu 
boyutlardan biri öğrencilerin dış dünyaya ve orada yer alan Hıristiyan ülkeler ve Avrupa ile 
Amerikan kültürüne görece olarak daha açık ve laiklik prensiplerine sıcak yaklaşan bir değer 
dünyasını yansıtırken, diğeri görece olarak daha dindar ve muhafazakâr aynı zamanda da 
vatanperver ve devlet eliyle fakirlere yardım savunucusu olan bir değer dünyasını 
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yansıtmaktadır. Değer dünyasının bu yapısının coğrafi bölgeler ve okul türlerine göre anlamlı 
bir değişim göstermesinin yanı sıra anne-babanın eğitim düzeyinin de her iki boyut üzerinde 
de anlamlı etki yarattığı gözlenmektedir.  
 
Değerlerin okul tercihleri üzerinde de anlamlı etkiler yaptıkları belirlenmiştir. Örneğin, İmam 
Hatip Liseleri ne gidişte resmi liselerle karşılaştırıldığında anlamlı bir etki gözlenirken diğer 
Meslek Liselerinde ancak dindar ve muhafazakar boyutun anlamlı ve Resmi Liseler den İmam 
Hatip Liseleri dışındaki meslek liselerine doğru itici bir etki yaptığı gözlenmektedir. Benzer 
şekilde Resmi Liseler den Özel/Anadolu ve Fen Liselerine geçiş tercihini anlamlı bir şekilde 
etkileyen etmenlerin arasında iki değer boyutu da bulunmaktadır. Bu bulgular Üniversite 
sınavlarında başarıyı değer dünyasındaki farklılıkların anlamlı bir şekilde açıklamadığı 
bulgusuyla birlikte değerlendirildiğinde değer dünyasının dolaylı bir etkisi olduğunu 
düşündürtmektedir. Yani benzer dünya görüşlerine sahip öğrenciler değişik okul türlerinde 
öbeklenmekte ve bu okul türlerinin üniversite sınavlarında sağladığı avantaj ve dezavantaj 
























kaldırılması Hıristiyanlık İşçi hakları 
Yunanistan 








Suçlulara karşı daha sert cezalar 1           
Amerikan kültürü -0,02 1          
Fakirlere devlet yardımı 0,15 -0,10 1         
Laiklik 0,09 0,05 0,30 1        
Piyasa ekonomisi 0,09 0,12 0,14 0,21 1       
Ölüm cezasının kaldırılması -0,15 0,07 0,11 0,10 0,05 1      
Hıristiyanlık -0,05 0,17 -0,08 0,07 0,05 0,08 1     
İşçi hakları 0,04 -0,01 0,29 0,23 0,20 0,19 -0,03 1    
Yunanistan ile daha iyi ilişkiler -0,06 0,21 0,04 0,16 0,09 0,22 0,24 0,16 1   
Avrupa kültürü -0,06 0,51 -0,02 0,12 0,11 0,15 0,21 0,08 0,35 1  
Zenginlere daha yüksek vergiler 0,13 -0,05 0,13 0,10 0,01 0,02 -0,02 0,12 0,05 0,02 1 
Müslümanlık 0,08 -0,05 0,22 0,10 0,07 0,05 -0,26 0,15 -0,03 -0,03 0,14 
Devlet işletmelerinin özelleştirilmesi 0,00 0,11 0,06 0,04 0,18 0,08 0,00 0,08 0,10 0,14 0,03 
Daha yüksek askeri harcamalar 0,08 0,04 0,06 0,13 0,14 0,00 0,02 0,09 0,02 0,06 0,08 
Kadın-erkek eşitliği 0,01 0,06 0,23 0,30 0,13 0,19 0,06 0,28 0,22 0,13 0,06 
İslam kültürü 0,07 -0,04 0,21 0,08 0,07 0,03 -0,26 0,13 -0,03 -0,04 0,10 
























3. Başarının Temel Belirleyicileri: 
3.1 Amaç ve Yöntem 
Ortaöğretim kurumlarının öğrencilere eklediği katma değeri ölçebilmek ve öğrencilerin 
ÖSS’deki başarılarının belirleyicilerini ortaya çıkarabilmek için basit tablo ve grafik 
incelemelerinden daha detaylı bir analize ihtiyaç vardır. ÖSS başarısının belirleyicileri 
arasında öğrencinin kişisel yetenek, motivasyon ve gayreti kadar okulun müfredatı, öğretici 
kadrosu ve donanımı gibi, bunlara ek olarak da aile, akran ve coğrafi bölge özellikleri gibi 
etmenler olduğu düşünülebilir. İktisat bilimcisi gözüyle, ortaöğretime üretim yapılan bir 
sektör, okullar bütününe de bir üretim fonksiyonu olarak bakılabilir. Bu çeşitli faktörlerin 
göreceli ve mutlak önemlerini ortaya koymak için faydalanılan başlıca istatistiki yöntem 
regresyon analizidir. Bu bölümde, öngörülen hipotezleri test etmek amacıyla çeşitli üretim 
fonksiyonları eldeki veriye oturtulup, açıklayıcı olması beklenen değişkenlerin aşağıda 
belirtilen farklı ölçütlere göre nasıl performans gösterdiklerine bakılmaktadır. Ana gaye, ÖSS 
başarısını belirlemesi olası değişkenleri belirleyici olan ve belirleyici olmayan olarak iki sınıfa 
ayırmak ve daha sonra da belirleyici olan değişkenlerin de doğrudan mı yoksa dolaylı mı 
belirleyici olduklarını tespit etmektir. Doğrudan belirleyici değişkenler diğer hangi 
değişkenler kontrol edilirse edilsin ÖSS başarısını açıklamadaki etkilerini kaybetmezken, 
dolaylı değişkenler ancak bazı doğrudan belirleyici değişkenler üzerinden etkilerini 
göstermektedirler. 
ÖSS başarısının açıklayıcılarını belirlemek için üç değişik ölçüt kullanılmaktadır. Bu ölçütler, 
hangi değişkenlerin iktisadi ve istatistiki anlamda bir fark yarattığını göstermede iktisat 
yazınında sık kullanılmaktadır. Bunlardan ilki istatistiki öneme işaret eden t-istatistiği’dir. Bu 
istatistik bir regresyondaki açıklayıcı değişkenlerden birinin katsayısının sıfır olduğu 
hipotezini test etmekte kullanılır.4 Basitçe, tahmin edilen katsayının yine tahmin edilen 
standart sapmaya oranının ikiye eşit veya ikiden daha büyük olması durumunda o değişkenin 
katsayısı (yani doğrusal bir regresyon denkleminde marjinal etkisi) sıfırdan farklı kabul edilir. 
Dikkat edilmesi gereken bir nokta, bir regresyonda birbiriyle alakalı değişkenlerin beraber 
kullanılması durumunda standart sapmaların yükseleceği ve dolayısı ile t-istatistiklerinin 
küçüleceğidir. Bu sebeple istatistiki önem ölçütüne göre değerlendirme yaparken kullanılan 
değişkenlerin aralarında ne gibi ilişkiler olduğu detaylı olarak incelenmelidir.  
                                                 
4 t-istatistiği’nin detaylı tanımı için bkz. Greene (2007) 
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Kullanılan ikinci ölçüt ise bir regresyon analizinde elde edilen denklemin bağımlı 
değişkendeki değişimi ne kadar açıkladığını gösteren R-Kare değeridir.5 Bu istatistik bağımlı 
değişkendeki tahmin edilen değişimin toplam değişimine oranı olarak hesaplanır ve sıfır ile 
bir arasında bir değer alır. Bir regresyon denklemine eklenen açıklayıcı değişken sayısı 
arttıkça R-Kare değeri yükselecektir. Katsayıdaki değişim eklenen değişkenlerin açıklayıcılığı 
ile ilgili bilgi vermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, aynı t-istatistiği’nin 
kullanımında olduğu gibi, bir değişkenin hangi diğer değişkenlerle aynı regresyonda yer 
aldığıdır. Kendisiyle korelasyonu yüksek pek çok sayıda değişkene ilave olarak kullanılan bir 
değişken R-Kare değerinde belirgin bir yükselişe yol açmayacaktır. Bu özellik, regresyon 
denkleminde hangi değişkenlerin esas olarak kullanılacağını belirlemekte bir sorun 
yaratmaktadır. Bu sorunu ortadan kaldırmak üzere, bu çalışmada R-Kare değerinin 
kullanımına dair iki adet kıstas öngörülmüştür. Bunlardan ilki R-Kare değerini bir değişken 
tek başına kullanılırken hesaplamak, ikincisi de diğer belli başlı değişkenlerin bütün 
kombinasyonlarıyla beraber kullanıp marjinal katkısını hesaplamaktır.  
Son olarak, değişkenlerin ÖSS başarısını açıklamakta iktisadi açıdan yeterliliğini ölçmek için 
regresyon katsayıları karşılaştırılmaktadır. Bu ölçütün kullanımında dikkat edilmesi gereken 
nokta bir regresyon katsayısının aldığı değerin ait olduğu değişkenin ölçeğine bağlı olmasıdır. 
Farklı değişkenleri ortak bir ölçekte gözlemleyebilmek için sürekli değişkenlerin aldıkları 
değerlerin sınırları aynı aralığa [0,1] çekilmiştir. Böylelikle sürekli değişkenlerin regresyon 
katsayıları, değişkendeki yüzde birlik bir değişimin bağımlı değişkende ne kadar değişime yol 
açtığını gösterecektir. 
Bir sonraki bölümde, regresyon analizinde kullanılan örneklemler ile ÖSS başarısını 
açıklaması muhtemel değişkenler tanıtılacaktır. Daha sonra analizin ana bulguları sıralanıp 
yorumlanacak ve elde edilen bulguların doğruluğunun sağlamalarına değinilecektir. Son 
olarak da bu bulgular ışığında ileriki araştırmalarda ne tip yeni soruların üretilebileceği ve bu 
sorulara nasıl cevaplar aranacağı tartışılacaktır. 
3.2 Değişken ve Örneklemlerin Tanımlanması 
Regresyon analizinde faydalanılan değişkenler grubu kullanılan örnekleme göre farklılık 
göstermektedir. Bu sebeple ilk olarak regresyon analizinde kullanılan veritabanlarını ve bu 
veritabanlarının alt tabanlarını anlatmakta fayda vardır. 
Öncelikle regresyon analizi sadece lise son sınıf öğrencileri üzerinde yapılmıştır. Bu 
kısıtlamanın ana sebebi bir ortaöğretim kurumundan daha önce mezun olmuş ve ÖSS’ye 
                                                 
5 R-Kare (Belirtme katsayısı) detaylı tanımı için bkz. Greene (2007) 
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birden fazla defa girmiş öğrencilerin lise son sınıf öğrencilerine göre farklı özelliklere sahip 
olmaları ve bu özelliklerin regresyon analizinde incelenen sorularla doğrudan bir ilgisi 
olmamasıdır. Buna ilaveten, daha önce mezun olmuş öğrencilerle ilgili bazı bilgileri (örneğin 
Lise Giriş Sınavı sonuçları) bulmanın zorluğu da bu öğrencileri analize dahil etmemeye 
gerekçe olarak gösterilebilir. 
Araştırmanın bu safhasında kullanılmak üzere Son Sınıf ve Anket adlı iki adet veritabanı 
mevcuttur. Son Sınıf veritabanına 2005 yılında ÖSS’ye giren bütün lise son sınıf öğrencileri 
dâhilken (toplam 692,343 öğrenci) Anket veritabanında sadece anket çalışmasının 
gerçekleştirildiği okullarda okuyan çok daha az sayıda öğrenci (toplam 12,829 öğrenci) 
dâhildir. Her iki veritabanında da üç ayrı kulvar için ayrı analizler yapılmakta olduğundan bu 
üç türle adlandırılan Sayısal, Sözel ve Eşit Ağırlıklı kulvarları tespit edilmiştir. Son bir 
gruplama olarak da bu üç kulvarın her birinde Çıtaüstü ve Çıtaaltı adlı iki kesim 
kullanılmaktadır. Çıtaüstü kesimi, herhangi bir puan türünde 160 veya üzeri ham puan alıp 
bir yüksek öğrenim programına yerleşmek üzere tercih yapma hakkı kazanan ve dolayısı ile 
Orta Öğrenim Başarı Puanı (OBP) hesaplanan öğrencileri, Çıtaaltı kesimi ise hiçbir puan 
türünde 160 ve üstü ham puan alamayan öğrencileri kapsamaktadır. Kullanılan veritabanı ve 
kesimlerin yapısı Şekil 3.1’de gösterilmektedir. 
Her iki veritabanında da, öğrencilerin büyük çoğunluğu Sayısal kulvarında ve Çıtaüstü 
kesiminde yer almaktadır. Veritabanlarında arasında göze çarpan bir fark Anket veritabanında 







Şekil 3.1: Son Sınıf ve Anket Veritabanlarında Nüfus 
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Anket çalışmasında sorulara cevap vermeyen öğrenci kümesi sorudan soruya varyasyon 
gösterdiğinden regresyon analizinde bu çalışmadan yaratılan hangi değişkenlerin kullanıldığı 
gözlem sayısını etkilemektedir. Analizde kullanılan gözlem sayısının çok düşmesini 
engellemek amacıyla anket çalışmasına dahil olan öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun cevap 
vermediği veya güvenilir cevaplar vermediği bazı sorulardan faydalanılamamıştır. Örneğin, 
öğrencilerin anne ve babalarının meslek tanımlarını soruyan soruya az sayıda ve tutarsız 
cevaplar verilmesi üzerine bu soru kullanılarak bir değişken yaratılmamıştır. 
Kullanılan değişkenleri kişisel değişkenler ve grup değişkenleri olarak ikiye ayırmak 
mümkündür. Kişisel değişkenler her bir öğrenciye özel değerlere sahipken, grup değişkenleri 
aynı okul, okul türü veya coğrafi bölgedeki öğrenciler için eşit değerlere sahiptir. Cinsiyet, 
ÖSS ve LGS sıralamaları, Çalışma, Dershane, Anne Baba Eğitimi, Gelir, Kardeş Sayısı, 
Tutum ve Değerler ve Okul Memnuniyeti değişkenleri kişisel, Bölge, Okul, Okul Türü, Okul 
Grubu ve Akran Konumu ise grup değişkenleridir. 
Regresyon analizinde kullanılan değişkenlerin bazıları özel olarak bu analizde kullanılmak 
üzere Anket ve Son Sınıf veritabanlarındaki bilgiler kullanarak türetilmiştir6. Bu değişkenler 
ve tanımları şöyledir: 
                                                 
6 Yapılan analizlerde kullanılan ama burada bahsedilmeyen başka değişkenler de mevcuttur. Bunların bazıları 
daha önce bahsedildiği üzere az sayıda gözlem olduğu için, diğer bazıları ise tutarlı bir şekilde açıklayıcı 
olmadıklarından dolayı elenmişlerdir. 
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‐ ÖSS (OSSSAY): Son sınıf öğrencileri sayısal ÖSS puanlarına göre en başarılıdan aşağı 
doğru sıraya dizilerek, en başarılı öğrenciye 1, en başarısız öğrenciye de 0 değeri 
verilmesiyle “yüzdelik” başarı ölçütü elde edilmiştir. Yapılan analizlerde tahmin edilen 
ÖSS başarı ölçütü olarak bu değişken kullanılacaktır. 
‐ LGS (LGSSAY): Bölüm 1.2’de anlatılan eşleştirme ve doldurma işlemleri sonrası elde 
edilen son sınıf öğrencilerinin LGS puanları en yüksekten aşağı doğru sıraya dizilerek, en 
yüksek puana sahip öğrenciye 1, en düşük puana sahip öğrenciye de 0 değeri verilmesiyle 
“yüzdelik” LGS sıralaması elde edilmiştir. 
‐ Cinsiyet (CINSE, CINSK): Son Sınıf veritabanındaki her öğrenci için cinsiyetlerini 
belirten birer kukla değişkeni yaratılmıştır. CINSE erkek öğrenciler için 1, kız öğrenciler 
için 0 değerlerini alırken CINSK erkek öğrenciler için 0, kız öğrenciler için 1 değerlerini 
almaktadır. 
‐ Okulda Çaba (OKULCABA): Son Sınıf veritabanında her okul türü için, her bir 
kulvardaki öğrencilerin [0,1] aralığına oturtulmuş Ortaöğretim Başarı Puanlarının (OBP) 
yine aynı okuldaki öğrencilerin [0,1] aralığına indirgenmiş LGS puanlarına 
regresyonundan elde edilen artığın tekrardan [0,1] aralığına oturtulmasıyla elde 
edilmiştir.7 Buradaki amaç, öğrencilerin liseye girişte sahip oldukları birikimden bağımsız 
gerçekleşmiş başarılarına bakarak bunu sağlayan kişisel gayreti ölçmektir. Bu yüzden 
OBP puanlarının LGS puanları tarafından açıklanmayan kısmı Okulda Çaba olarak 
adlandırılmıştır. Böylece Okulda Çaba’sı 0,50 olan bir öğrenci kendi LGS başarısından 
beklenen gayreti göstermiş demektir. 
‐ Dershane (DERSHIC, DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK): Anket çalışmasına dâhil 
olan öğrencilere o ana dek kaç saat dershaneye gittikleri ve daha sonra kaç saat 
dershaneye gitmeyi planladıkları sorulmuştur. Verilen cevaplar ışığında dört adet dershane 
kukla değişkeni yaratılmıştır: Hiç, Az, Orta, Çok.8 
‐ Gelir (GELIRAZ, GELIRORTA, GELIRUST, GELIRENUST): Anket çalışmasına dâhil 
olan öğrencilere ailelerinin ortalama aylık gelirlerinin soruda verilen 12 gruptan hangisine 
en yakın olduğunu belirtmeleri istenmiştir. Verilen cevaplara göre öğrenciler, ailelerinin 
gelirlerine göre dört ayrı gruba ayrılmış ve her bir grup için bir kukla değişkeni 
                                                 
7 Sayısal kulvardaki öğrenciler için Sayısal LGS sıralaması, Eşit Ağırlıklı ve Sözel kulvarlardaki öğrenciler için 
Eşit Ağırlıklı LGS sıralamaları kullanılmıştır. 
8 Hiç: 0-10 saat, Az: 10-50 saat, Orta: 50-100 saat, Çok: 100+ saat. 
 114
yaratılmıştır. GELIRAZ: 0-450 YTL, GELIRORTA: 450-1.000 YTL, GELIRUST: 1.000-
3.000 YTL, GELIRENUST: 3.000+ YTL. 
‐ Anne ve Baba Eğitimi (AHIC, AILK, AORTA, ALISE, AYUKSEK; BHIC, BILK, 
BORTA, BLISE; BYUKSEK): Anket çalışmasına dahil olan öğrencilere anne ve 
babalarının en son bitirdikleri okul sorulmuş ve her bir mezuniyet seviyesi için ayrı kukla 
değişkenleri yaratılmıştır. YUKSEK: Yüksek öğrenim mezunu, LISE: Lise mezunu, 
ORTA: Ortaokul mezunu, ILK: İlkokul mezunu, HIC: Hiçbiri. 
‐ Kardeş Sayısı (KARDESSAYI): Anket çalışmasına dahil olan öğrencilere kaç adet 
kardeşleri olduğu sorulmuş ve verilen cevaplar eşliğinde bir sürekli değişken yaratılmıştır. 
‐ Tutum ve Değerler (TUTUMDEGER1, TUTUMDEGER2): Anket çalışmasına dahil olan 
öğrencilere sosyal ve siyasi konulardaki görüşleri sorulmuş (20. Ve 50. Sorular) ve alınan 
cevaplardan bir faktör analizi sonucu iki adet değişken yaratılmıştır. Bu değişkenler her 
öğrenci için birbirinden bağımsız iki sosyal boyuta göre değerler almaktadır. 
‐ Akran Konumu (AKRANKONUM): Son Sınıf veritabanında her öğrenci için aynı okulda 
okuduğu öğrenciler arasındaki LGS sıralaması hesaplanmış ve böylece akranlarının 
göreceli konumunu ölçmek üzere bir değişken olarak yaratılmıştır.9 
‐ Okul: 
• Okul Türü (MESLEK, COKPROG, ANADMESLEK, IMAMHATIP, RESMI, 
YDA, OZEL, ANADOLU, ANADOGR, OZELFEN, FEN): Anket çalışmasına 
dahil olan öğrencilerin okuduğu 11 ayrı ortaöğretim kurumu türü için birer kukla 
değişkeni yaratılmıştır. MESLEK: Meslek Lisesi, COKPROG: Çok Programlı 
Lise, IMAMHATIP: İmam Hatip Lisesi, AMESLEK: Anadolu Meslek Lisesi, 
RESMI: Resmi Lise, YDA: Yabancı Dil Ağırlıklı Lise, ANAD: Anadolu Lisesi, 
ANADOGR: Anadolu Öğretmen Lisesi, OZELFEN: Özel Fen Lisesi, FEN: Fen 
Lisesi. 
• Okul Grubu (MESLEKGR, RESMIGR, OZELGR): Öğrencilerin okuduğu okullar 
türlerine göre üç ayrı kategoriye ayrılmış ve her kategori için ayrı bir kukla 
değişkeni yaratılmıştır. RESMIGR: Resmi Lise, MESLEKGR: Meslek Lisesi, 
                                                 
9 Akran Konumu değişkeninin daha yüksek değerler alması bir öğrencinin aynı okulda okuduğu akranlarına göre 
daha yüksek bir LGS başarısına sahip olduğunu, yani kendisinin akranlarına göre daha yüksek bir başlangıç 
seviyesinde olduğunu gösterir. 
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İmam Hatip Lisesi, Çok Programlı Lise, Anadolu Meslek Lisesi, ÖZELGR: Fen 
Lisesi, Özel Fen Lisesi, Anadolu Öğretmen Lisesi, Yabancı Dil Ağırlıklı Lise, 
Anadolu Lisesi, Özel Lise) 
• Okul Kodu: Son Sınıf veritabanındaki her bir orta öğretim kurumu için ayrı bir 
kukla değişkeni yaratılmıştır (Son Sınıf veritabanında toplam 5,214 okul, Anket 
veritabanında 393 okul). 
‐ Coğrafya (IST, BM, EGE, DM, BA, AK, OA, BK, DK, KDA, ODA, GDA): Türkiye 
İstatistik Kurumu tarafından NUTS-1 kıstaslarına göre belirlenen 12 coğrafi bölge için 
birer kukla değişkeni yaratılmıştır. 
‐ Kırsal (KOY, KASABA, SEHIR): Anket çalışmasına dahil olan öğrencilere doğdukları 
yeri Köy, Kasaba (Küçük Şehir) ve Şehir seçeneklerinden biriyle tanımlamaları istenmiş 
ve verilen cevaplara göre üç adet kukla değişkeni yaratılmıştır. 
‐ Okuldan Memnuniyet (OM1, OM2): Anket çalışmasına dahil olan öğrencilere okumakta 
oldukları okullarındaki akademik ve sosyal hayat hakkındaki düşünceleri sorulmuş ve elde 
edilen cevaplardan bir faktör analizi sonucu birbirinden bağımsız iki adet değişken 
yaratılmıştır. 
Bu yeni değişkenlere ek olarak daha önceki bölümlerde tanıtılan ÖSS ve LGS sıralamaları 
gibi değişkenler de regresyon analizinin yapı taşlarını oluşturmaktadırlar. Regresyon 
Analizinde kullanılan belli başlı değişkenlerin ortalama ve standart sapmaları Tablo 3.1’de 
gösterilmektedir. Anket çalışması açısından dikkat edilmesi gereken bir husus elde edilen 
kesimlerin Son Sınıf veritabanından elde edilen kesimlere benzerlik göstermeleridir. 


















































































































































































































 (0,48) (0,50)   
KARDESSAYI* 3,02 3,37 --- --- 
 (1,97) (2,07)   
N 3.797 818 124.220 67.703 
Not: Her değişken için ilk rakam ortalamayı, alttaki parantez içindeki rakam standart sapmayı 
vermektedir. 
* gözlem sayısı diğerlerine göre daha az olan değişkenleri belirtmektedir. 
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3.3 Regresyon Analizi (Sayısal Kulvarı) 
 
Bu bölümün amacı ÖSS‘deki başarıyı belirleyen faktörleri ortaya çıkarmak ve bu faktörlerin 
göreceli önemlerini belirlemektir. Kullanılan yöntem olarak, geniş açıklayıcı değişken 
setlerini ele alıp, farklı kombinasyonların denenmesi ile istatistiki açıdan anlamlı bulunmayan 
değişkenlerin elenmesi sonucu ÖSS başarısını belirleyen ana değişken setine ulaşmak 
benimsenmiştir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, birbiriyle ilişkili değişkenlerin beraber 
kullanılması durumunda bu tip bir eleme usulü yöntemin hatalı sonuçlar doğurma olasılığıdır. 
Bu sebeple, hem sağlama yapmak amacıyla çok sayıda farklı değişken kombinasyonu 
denenmiş, hem de gerek eğitim iktisadı yazını gerek de Türkiye’deki Ortaöğretim sisteminin 
yapısı göz önünde bulundurularak doğru faktörlerin bu elemeyi geçmesine gayret 
gösterilmiştir. 
Regresyon analizi öncelikli olarak Anket veritabanı sayısal kulvarındaki gözlemler 
kullanılarak yapılacaktır. Bu seçimin sebepleri, daha önce de belirtildiği üzere Anket 
veritabanının en geniş açıklayıcı değişken setine sahip olması, farklı okul türlerinin sayısal 
kulvarında temsil edilmesi ve en yüksek öğrenci sayısının sayısal kulvarında olması olarak 
açıklanabilir.10 Daha sonra, yapılan analizler Son Sınıf veritabanı ve diğer havuz türleri için 
de tekrarlanıp bulguların daha genel nüfusta da tekrarlanıp tekrarlanmadığına bakılacaktır.  
Anket veritabanının oluşumu Bölüm 1.3’de daha detaylı olarak anlatılmakla beraber bu 
aşamada bir noktaya tekrar değinmek gerekmektedir. Anket çalışmasında yapılan örneklem 
seçiminde, Son Sınıf veritabanının okul türlerine göre tam temsili hedeflenmediğinden Anket 
veritabanı kullanılarak yapılan analizlerde örneklem ağırlıkları kullanmak gerekmektedir. 
Ağırlıkların seçiminde, kullanılan her örneklemin büyük nüfusu barındıran Son Sınıf 
veritabanını okul türlerine göre tam temsil etmesi ölçüt olarak alınmıştır. Örneğin, Anket 
Sayısal Çıtaüstü kesimi ile yapılan analizlerde, her bir okul türündeki toplam öğrenci 
sayısının Son Sınıf Sayısal Çıtaüstü kesiminde aynı okul türündeki toplam öğrenci sayısına 
olan oranı ağırlıklar olarak kullanılmıştır. 
Regresyon analizinden elde edilen sonuçları üç ana başlık altında toplamak mümkündür. İlk 
olarak, ÖSS başarısını tutarlı bir şekilde açıklayan faktörler ve bu faktörlerin göreceli 
önemleri tespit edilmektedir. İkinci olarak, ÖSS başarısına doğrudan bir katkısı gözükmeyen, 
ama dolaylı yoldan başarıyı etkilediği bulunan faktörler ve dolaylı etkilerinin büyüklükleri 
ortaya konmaktadır. Son olarak ise, doğrudan veya dolaylı olarak ÖSS başarısını açıklamakta 
                                                 
10 Anket sayısal kulvarındaki gözlemlerin Okul Türlerine göre dağılımı için Ek A’daki Tablo A.7’ye bakınız. 
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ancak zayıf bir etkisi gözüken diğer faktörler belirlenmektedir. Açıklayıcı değişkenleri bu 
şekilde gruplarken Amaç ve Yöntem bölümünde bahsedilen üç adet değerlendirme 
ölçütünden faydalanılacaktır. 
İlk aşamada her bir bağımsız değişkenin tek başına ÖSS başarısı üzerindeki etkisi görmekte 
fayda vardır. Bu amaca yönelik olarak, yukarıda sıralanan değişkenlerin her biri ile ayrı bir 
regresyon tahmini yapılmıştır. Tablo 3.2’deki sonuçlara bakıldığında değişkenlerin pek 
çoğunun ÖSS başarısı üzerinde istatistiki açıdan önemli bir etkisi olduğu gözükmektedir. 
Ancak, bu değişkenlerin ÖSS başarısını gerçekten belirlediğini söyleyebilmek için daha 
detaylı bir analize ihtiyaç vardır. Bir sonraki aşama, değişkenlerin birbirleri arasındaki 
ilişkileri de göz önünde bulunduran bir analizdir.11 
Tablo 3.2: Anket Sayısal Çıtaüstü Kesimi Regresyonları 
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COKPROG -0,043 0,067 -0,120 
                                                 
11 Burada açıkça söylenmediği takdirde söz konusu detaylı analiz incelenen iktisadi olayın bir model 
çerçevesinde düşünülmesi ve sebep sonuç ilişkilerinin varlığının basit korelasyonların ötesinde kanıtlanmasıdır. 
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COĞRAFYA 0,01 0,06 0,02 
KOY -0,022 -0,021 -0,065 
 (0,016) (0,026) (0,022)** 
SEHIR 0,010 -0,021 0,028 
 (0,010) (0,021) (0,014) 
 0,00 0,00 0,01 
KARDESSAYI -0,005 -0,010 -0,013 
 (0,002)** (0,004)* (0,003)** 

































N 3,797 818 4,615 
Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir. 
*: p<0,05 ve **: p<0,01 
3.3.1 Başarının Temel Belirleyicileri 
Bir faktörün ÖSS başarısını belirlediğini söyleyebilmek için, o faktörü ifade eden açıklayıcı 
değişkenin farklı değişken gruplarını içeren regresyonlarda tutarlı bir şekilde iktisadi ve 
istatistiki ölçütlere göre anlamlı bulunması gerekmektedir. Bu açıdan dört faktör ön plana 
çıkmaktadır: LGSSAY, OKULCABA, Dershane ve Okul (Okul Grubu ve Okul Kodu). Bu dört 
faktör, gerek tek başlarına kullanıldıklarında, gerek ise diğer farklı açıklayıcı değişkenlerle 
beraber kullanıldıklarında istatistiki anlamlarını korumuşlar ve bu faktörlerin iktisadi 
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anlamlarında çok ciddi değişimler gözlemlenmemiştir12. İşte bu sebeple, bu dört faktörü ÖSS 
başarısının temel belirleyicileri olarak nitelemek mümkündür. 
ÖSS başarısını açıklamak amacıyla Anket veritabanı Sayısal Çıtaüstü kesimi kullanılarak 
tahmin edilen regresyonların bu dört temel belirleyici faktörün etkisini özetleyen bulguları 
Tablo 3.3a’da verilmektedir. Tabloda her bir kutu ayrı bir regresyon tahminine karşılık 
gelmektedir. Regresyonlarda, satır başlığında verilen temel belirleyiciye ilaveten sütunlarda 
verilen değişkenler bağımsız değişken olarak kullanılmıştır. Böylece her satırda temel 
belirleyici değişkenin etkisini tek başına ve farklı değişken kombinasyonları eklenmiş olarak 
görmek mümkündür. Son dört sütunda, TÜM’e dahil olarak Okul Grubu ile diğer üç temel 
belirleyici kullanılırken, TÜMOKUL‘da Okul Grubu yerine Okul Kodu kontrolleri 
kullanılmış, TÜMOKUL*‘da Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir değişken grupları eklenmiş, 
TÜMOKUL**‘da ise daha öncekilere ilaveten olarak Coğrafya, Cinsiyet, Akran Konumu, 
Okul Memnuniyeti ve Tutum ve Değerler değişkenleri katılmıştır. Kutularda verilen rakamlar 
sırasıyla satır değişkeninin katsayısını, katsayının standart hatasını, regresyonun R-Kare 
değerini ve son olarak bu R-kare değerinin satır değişkeni çıkartılarak tahmin edilen 
regresyonun R-Karesinden farkı göstermektedir (‘marjinal R-Kare’). Örneğin, LGSSAY 
satırının ilk sütununda LGSSAY değişkeninin tek başına kullanıldığı regresyon tahminindeki 
katsayısı (0,417), bu katsayının standart sapması (0,019), regresyonun R-Kare değeri (0,34), 
ve LGSSAY olmadan tahmin edilen regresyonun R-Karesinden (bir tek sabit değişken 
kaldığından R-Kare sıfır olacaktır) farkı (0,34) verilmektedir.  
 
 
Tablo 3.3a’daki sonuçları maddeler halinde sunmak faydalı olacaktır: 
 Temel belirleyici olduğu öne sürülen değişkenlerin tek başlarına kullanıldığı 
regresyonlara bakıldığında Okul Kodu’nun tek başına ÖSS başarısındaki varyasyonun 
%61’ini açıkladığını görmekteyiz. Bu ölçüte göre en açıklayıcı faktör olarak öğrencinin 
okuduğu okul göze çarpmaktadır. Bunu Okul Grubu, LGSSAY ve Dershane değişkenleri 
takip etmektedir. OKULCABA değişkeni tek başına ÖSS başarısının sadece %8’ini 
açıklamaktadır. 
 LGS başarısının ÖSS başarısı üzerindeki etkisi istatistiki açıdan oldukça anlamlı ve 
bekleneceği üzere pozitiftir. LGSSAY’daki yüzde birlik bir artış ÖSSSAY’da yüzde 0,16 
                                                 
12 Burada iktisadi anlamdaki ciddi değişim olarak bahsedilen bir değişkenin katsayısının farklı regresyonlarda 
çok farklı değerler alması, özellikle de işaretinin değişmesidir. 
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ila 0,43 arası bir artışa işaret etmektedir. LGSSAY’ın katsayısı Okul Grubu ve Okul Kodu 
kontrolleri ile ciddi anlamda düşmektedir. Bu durumun ana sebebi LGS başarısının 
sadece öğrencinin geçmiş birikimi ve kapasitesini değil aynı zamanda nasıl bir 
ortaöğretim kurumuna (Lise) girdiğini de belirlemesidir. Bu yüzden, aynı okuldaki veya 
aynı okul grubundaki öğrencilere bakıldığında LGS’nın ÖSS üzerindeki etkisi daha düşük 
çıkacaktır. 
 Okulda Çaba değişkeninin ÖSS başarısı üzerinde son derece tutarlı bir etkisi olduğu 
görünmektedir. OKULCABA’nın marjinal R-Kare değeri hemen her regresyonda %7-%10 
aralığında çıkmakta ve katsayısı da 0,17-0,20 aralığı arasında değişmektedir. Bu 
bulgularda etkileyici olan, diğer bütün değişkenlerin katsayı, istatistiki anlam (t-
istatistiği) ve marjinal R-Kare değerleri regresyona yeni değişkenlerin eklenmesiyle 
düşerken bu etki OKULCABA değişkeninde minimum düzeyde gerçekleşmektedir. Bunun 
sebebi OKULCABA değişkeninin oluşturuluşu itibarıyla LGS ve OKUL etkilerinden 
arındırılmış olmasıdır. Bu sayede, OKULCABA’nın ÖSS üzerindeki etkisi tartışmasız bir 




Tablo 3.3a: Anket Sayısal Çıtaüstü Kesimi Regresyonları 
LGSSAY: 



































































































DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK): 





























































































OKULGR (MESLEKGR, OZELGR): 





















































- - - 
OKUL KODU (386 adet kukla değişkeni): 

























Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=3.797 (son iki sütundaki gözlem sayısı 3.514’tür). 
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 Dershane faktörünün ÖSS üzerindeki etkisi dört kukla değişkeni yoluyla 
gösterilmektedir. Bu dört değişkenden dışarıda bırakılan ‘referans grubu’ bir öğrencinin 
hiç dershaneye gitmediğini gösteren DERSHIC’tir.  Tablo 3a’daki DERSHANE 
katsayılarını her bir değişkenin bu referans grubunun etkisinden olan farkı olarak okumak 
gerekmektedir. Görüldüğü üzere, DERSAZ, DERORTA ve DERSCOK değişkenlerinin 
katsayıları bütün kombinasyonlar için pozitif ve istatistiki olarak anlamlıdır. Bu bir 
öğrencinin dershaneye daha çok gitmesi ile ÖSS başarısının arttığını göstermektedir. Bu 
etkinin doğrusal olmadığını, önce hızlı sonra azalarak arttığını DERSORTA’nın 
katsayısının DERSCOK’un katsayısına çok daha yakın olduğunu görerek söylemek 
mümkündür. Katsayıların göreceli sıraları ve birbirlerine oranları farklı regresyonlarda 
hemen hiç değişmemektedir. 
 Okul faktörünün ÖSS üzerindeki etkisi iki farklı şekilde gösterilmektedir. Öncelikle Okul 
Grubu farklılaşmasını ölçmek için Meslek Grubu, Resmi Lise ve Özel Grup arasındaki 
farklar kukla değişkenleri kullanılarak tespit edilmiştir. Tabloda sonuçları verilen 
regresyonlarda Resmi Lise dışarıda bırakılan referans grubudur. Elde edilen sonuçlar 
Meslek Grubu’nda okuyan bir öğrencinin Resmi Lise’de okuyan bir öğrenciye göre ÖSS 
sıralamasında yüzde 12 ila 20 daha aşağıda yer alacağını göstermektedir. Buna karşın 
Özel Grup’ta okuyan bir öğrenci Resmi Lise’de okuyan bir öğrenciye göre ÖSS 
sıralamasında yüzde 6 ila 13 arası daha yukarıda yer alacaktır. Okul grupları arasındaki 
farklılıklar yapılan bütün regresyonlarda istatistiki olarak anlamlı gözükmektedir. Dikkat 
edilmesi gereken bir nokta, bütün okulları üç gruba ayırarak oluşturulan ‘kaba’ bir 
değişkenin bile çok ciddi açıklayıcı gücü olduğudur. Bu değişken farklı türdeki okullar 
arasında ÖSS başarısı açısından bir sıralama olduğunu gösterdiği için özel olarak dikkat 
edilmesi gereklidir. 
İkinci olarak, Okul Kodu faktörünün etkisi ölçmek için her bir okul için ayrı bir kukla 
değişkeni (Anket Veritabanı Sayısal Çıtaüstü Kesiminde 384 adet) kullanılmıştır. Her bir 
okulun ÖSS başarısı üzerindeki etkisini kayıt edip yorumlamak mümkün olmadığından 
sadece R-Kare ve marjinal R-Kare değerleri not edilmiştir. Daha önce de belirtildiği 
üzere Okul Kodu değişken grubu tek başına ÖSS başarısını en iyi açıklamakla beraber, bu 
grubun marjinal açıklayıcı gücü beraber kullanıldığı diğer bağımsız değişken seti 
büyüdükçe azalmaktadır. Bu bağlamda, Okul Kodu değişken grubuyla en güçlü ilişkiye 
sahip olan ve dolayısıyla Okul Kodu değişken grubunun marjinal açıklayıcı gücünü en 
çok azaltan değişken LGS olarak gözükmektedir. Öğrencilerin önemli bir kısmının 
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okullara LGS başarıları vasıtasıyla yerleştikleri düşünülürse bu ilişki hiç de şaşırtıcı 
değildir. Her şeye rağmen, Okul Kodu değişken grubunu en geniş değişken setiyle 
beraber kullanıldığında bile (TÜMOKUL**) azımsanmayacak bir açıklayıcı gücü 
kalmaktadır (marjinal R-Kare: 0,18). 
Sonuç olarak tekrarlamak gerekirse, yukarıda sıralanan dört değişken grubu ÖSS başarısını 
tutarlı bir şekilde açıklamaktadır. Bu değişkenler farklı kontrol değişkenlerinin yanında 
istatistiki önemlerini korumakta, iktisadi anlamları bir regresyondan diğerine çok farklılık 
göstermemekte ve toplam ÖSS varyasyonunun önemli bir kısmını açıklayabilmektedirler. 
Aynı analizler Anket veritabanının tamamında tekrarlandığında sonuçların fazla değişmediği 
Ek A’da Tablo A.9’da görülebilir. Okulda Çaba değişkeni bu veritabanında gözlemlenmediği 
için analiz dışı bırakılmıştır. Kalan üç temel belirleyici değişkenin etkilerinin bu veritabanında 
artarak korunduğunu söylemek mümkündür. LGS, Dershane ve Okul Grubu değişkenlerinin 
katsayıları mutlak değer olarak artmış, marjinal R-Kare ile ölçülen açıklayıcı güçleri ya aynı 
kalmış ya da artmıştır. Buna ilaveten, Okul Grubu ve Dershane değişken gruplarının 
katsayılarının Anket veritabanı kullanılarak tahmin edilen kendi içlerindeki oranları, Anket 
Çıtaüstü kesimi analizinden elde edilen ve yukarıda sunulan oranlara çok benzemektedir. Son 
olarak Okul Kodu değişken grubu gerek tek başına, gerek ise diğer tüm bağımsız 
değişkenlerle beraber en açıklayıcı değişken olmayı sürdürmektedir. 
 
3.3.2 Başarının Dolaylı Belirleyicileri 
Yapılan analizlerde bazı bağımsız değişkenlerin ÖSS başarısını tek başlarına hatırı sayılır bir 
ölçüde açıklamalarına rağmen, yukarıda bahsedilen temel belirleyiciler ile beraber 
kullanıldıklarında açıklayıcı güçlerini kısmen ve hatta bazı durumlarda tamamen kaybettikleri 
gözlemlenmiştir. Bu değişkenlerin diğer bağımsız değişkenler vasıtasıyla dolaylı bir etkiye 
sahip olduğunu gösterebilmek için, regresyon analizine ek olarak, var olan iktisadı olayın 
yapısının derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.  
Bu çalışmada söz konusu iktisadi olay ÖSS başarısı olup, doğrudan açıklayıcı olarak gözüken 
faktörler bir önceki bölümde tespit edilen LGS sınav başarısı, öğrencinin okuduğu okul türü, 
öğrencinin dershaneye gitme oranı ve öğrencinin okuldaki başarısıdır. Etkisini bu açıklayıcı 
değişkenler üzerinden göstermesi söz konusu bir faktörün mantıksal olarak kronolojik sırada 
daha önce ortaya çıkmış olması gerekmektedir. Bu tutarlılık çerçevesinde, bir öğrencinin ÖSS 
başarısını açıklayacağı düşünülen ama temel belirleyici değişkenlerle beraber açıklayıcı gücü 
gözükmeyen bazı değişkenler ortaya çıkmaktadır. Bunlardan iktisat ve diğer sosyal bilimler 
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yazınlarında en çok dikkat çekenler bir öğrencinin anne ve babasının eğitim düzeyleri (Anne 
ve Baba Eğitimi) ve öğrencinin ailesinin gelir seviyesidir (Gelir). Bu iki faktörün bir 
öğrencinin doğumu esnasında büyük oranda belirlenmiş olduğunu düşünmek yanlış olmaz. Bu 
durumda, Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir değişkenlerinin, ÖSS başarısının (öğrencinin 
hayatının daha sonraki evrelerinde edindiği) temel belirleyicileri üzerinde bir etkileri 
olduğunu ve bu temel belirleyici değişkenler üzerinden ÖSS başarısını dolaylı olarak 
açıkladıklarını iddia etmek mümkündür. 
Bu iki değişken grubunun başarının doğrudan değil ama dolaylı belirleyicisi olduğunu 
göstermek için öncelikle tek başlarına ÖSS başarısı üzerindeki etkilerini tespit etmek 
gerekmektedir. Tablo 3.4’ün ilk üç sütununda Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir değişken 
gruplarının birlikte ve ayrı olarak kullanıldığı regresyon sonuçları verilmektedir. Görüldüğü 
üzere, anne ve babanın yükseköğrenimli olması (AYUKSEK ve BYUKSEK) ve babanın lise 
mezunu olması (BLISE) ÖSS başarısı üzerinde pozitif ve istatistiki açıdan önemli etkilere 
sahiptir.13 Aynı şekilde, Gelir değişkenleri de tek başlarına ÖSS başarısını açıklıyor 
gözükmektedirler. Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir’in beraber kullanılmaları halinde ise her iki 
değişken grubunun da açıklayıcı gücünde bir zayıflamaya yol açtığı gözükmektedir. Gelir 
değişkenlerinden sadece GELIRUST’ün istatistiki anlamda önemli bir etkisi kalırken 
BYUKSEK ve daha düşük bir seviyede de olsa, AYUKSEK açıklayıcılıklarını korumaktadır. 
Bu değişken gruplarının beraber kullanılmaları halinde böyle bir açıklayıcı güç kaybına 
uğramalarına sebep olarak ilk akla gelen açıklama aralarındaki yüksek korelasyondur. Bu 
değişkenlerin aralarındaki basit korelasyon katsayılarına bakıldığında, beklendiği üzere 
annenin ve babanın daha eğitimli olmasının ailenin gelir durumuyla yüksek bir pozitif ilişki 




Tablo 3.4: ÖSS başarısının Dolaylı Belirleyicileri 
   (1)   (2)  (3)   (4)   (5)   (6) 
 OSSSAY OSSSAY OSSSAY OSSSAY OSSSAY OSSSAY
AYUKSEK 0.038  0.033 -0.004 -0.003 -0.004 
 (0.012)**  (0.013)* (0.34) (0.27) (0.50) 
                                                 
13 Bu regresyonlarda dışarıda bırakılan referans grubu Anne ve Babanın hiç eğitim almamış veya ilköğretim 
mezunu olmasıdır (Gelir değişken grubu için ‘düşük gelir seviyesi’ referans grubudur). Tablo 3.4’teki katsayıları 
bir değişkenin bu referans grubunun etkisinden olan farkı olarak okumak gerekmektedir. 
14 Bu kesikli değişkenler arasındaki korelasyon katsayılarını hesaplayabilmek için Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir 
değişken grupları 1-4 arasında değerler alan sürekli değişkenlere dönüştürülmüştür. 
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ALISE 0.020  0.016 -0.012 -0.001 0.000 
 (0.011)  (0.011) (1.16) (0.12) (0.06) 
AORTA -0.013  -0.015 -0.026 -0.009 -0.007 
 (0.016)  (0.015) (2.01)* (0.84) (0.80) 
BYUKSEK 0.082  0.076 0.022 -0.009 -0.011 
 (0.012)**  (0.013)** (2.03)* (0.97) (1.49) 
BLISE 0.027  0.023 0.002 -0.004 -0.006 
 (0.012)*  (0.012) (0.17) (0.48) (0.76) 
BORTA 0.012  0.011 -0.003 -0.002 0.004 
 (0.015)  (0.015) (0.21) (0.18) (0.47) 
GELIRENUST  0.065 0.017 -0.004 -0.021 -0.013 
  (0.019)** (0.020) (0.25) (1.28) (0.88) 
GELIRUST  0.070 0.031 0.002 -0.009 -0.008 
  (0.014)** (0.015)* (0.15) (0.68) (0.79) 
GELIRORTA  0.028 0.018 0.002 0.001 -0.004 
  (0.014)* (0.015) (0.19) (0.05) (0.41) 
LGSSAY    0.404 0.207 0.193 
    (19.25)** (10.15)** (10.79)** 
OKULCABA      0.188 
      (18.78)** 
DERSHANEAZ      0.047 
      (2.75)** 
DERSHANEORTA      0.087 
      (6.46)** 
DERSHANECOK      0.096 
      (7.46)** 
OKUL KODU     DAHİL DAHİL 
       
SABIT 0.779 0.775 0.763 0.524 0.677 0.515 
 (0.008)** (0.013)** (0.013)** (27.98)** (35.91)** (25.27)** 
N  3493 3493 3493 3493 3493 3493 
R-Kare 0.06 0.02 0.06 0.33 0.65 0.75 
Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir.  
** yüzde 1 düzeyde anlamlı, * yüzde 5 düzeyde anlamlı. 
 
Bir sonraki aşamada bu değişkenlerin ÖSS’nin temel belirleyicilerinin yanında açıklayıcı 
güçlerini tamama yakın kaybettiklerini tespit etmek gerekmektedir. Tablo 3.4’ün son üç 
sütununda Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir’in temel belirleyiciler ile beraber kullanıldığı 
regresyon tahminlerinin sonuçları sunulmaktadır. İlk dikkat çeken nokta LGS sınav başarısının 
tek başına bu iki değişken grubunun açıklayıcılığını neredeyse tamamen ortadan kaldırdığıdır. 
Gelir değişkenleri istatistiki önemlerini tamamen kaybederken, Anne ve Baba Eğitimi 
değişkenlerinden bir tek BYUKSEK  istatistiki ve iktisadi açıdan anlamlı bir katsayıya 
sahiptir. Bu bulgu, Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir değişkenlerinin ÖSS başarısını açıklama 
kabiliyetlerinin LGS sınav başarısı değişkeni tarafından zaten kapsandığını göstermektedir. 
Daha sonraki iki sütunda sırasıyla Okul Kodu kukla değişkenleri ile Dershane ve Okulda 
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Çaba temel belirleyici değişkenlerinin eklenmeleri sonucu elde edilen regresyon tahminleri 
sunulmaktadır. Okul kukla değişkenlerinin eklenmesi beklendiği üzere R-Kare üzerinde ciddi 
bir artışa yol açarken, Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir değişkenlerinin iktisadi ve istatistiki 
anlamlarını daha da zayıflatmaktadır. Bu değişkenlerin hepsinin katsayıları negatif ama 
istatistiki açıdan sıfırdan farksız tahmin edilmektedir. Dershane ve Okulda Çaba 
değişkenlerinin de eklenmesinden sonra Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir değişkenlerinin 
katsayılarında belirgin bir farklılık ortaya çıkmamaktadır. Sonuç olarak, Anne ve Baba Eğitimi 
ile Gelir değişkenlerinin ÖSS başarısını açıklamakta dört temel belirleyiciye ek olarak 
herhangi bir doğrudan katkısı gözükmemektedir. 
Söz konusu iki değişken grubunun ÖSS başarısı üzerindeki dolaylı etkilerini nitelik ve nicelik 
olarak tespit etmekteki son adım bu değişkenlerin başarının temel belirleyicileri üzerindeki 
etkilerini göstermektir. Bu doğrultuda yapılan regresyonlarda LGS, Okul Grubu ve Dershane 
bağımlı değişkenleri Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir tarafından tahmin edilmiştir. Bu 
regresyonlardan elde edilen sonuçlar aşağıdaki tabloda verilmektedir. 
Tablo 3.5’in ilk üç sütununda bağımlı değişken olarak LGSSAY kullanılmıştır. Bu 
regresyonların R-Kare değerleri Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir değişkenlerinin LGS 
başarısını ÖSS başarısına göre daha iyi açıkladığına göstermektedir. Aynı çıkarıma bu 
değişkenlerin katsayılarını istatistiki ve iktisadi ölçütlere göre değerlendirerek de ulaşmak 
mümkündür. Ayrı kullanıldıklarında her iki grup değişken de istatistiki olarak oldukça anlamlı 
çıkmakta ve katsayılar beklenen yönde bir etkiye işaret etmektedir. Daha yüksek eğitimli bir 
anne veya babaya sahip öğrenci, daha az eğitimli anne veya babaya sahip öğrencilere nazaran 
LGS sınavında daha iyi bir sıralama elde etmektedir. Aynı şekilde, daha yüksek gelirli bir 
aileden gelen bir öğrenci LGS sınavında daha başarılı gözükmektedir. Bu iki değişken 
grubunun beraber kullanılması halinde, istatistiki anlamları azalmakla beraber ÖSS 
regresyonlarına nazaran çok daha kuvvetlidir. 
 
 
Tablo 3.5: LGS doğrusal ve Okul Grubu Sıralanmış Probit Regresyonları 
   (1)   (2)   (3)   (4)   (5)   (6) 
 LGSSAY LGSSAY LGSSAY OKULGR OKULGR OKULGR 
AYUKSEK 0.105  0.091 0.654  0.514 
 (0.019)**  (0.020)** (0.112)**  (0.114)**
ALISE 0.080  0.069 0.350  0.239 
 (0.016)**  (0.017)** (0.070)**  (0.072)**
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AORTA 0.034  0.028 0.158  0.101 
 (0.020)  (0.020) (0.084)  (0.085) 
BYUKSEK 0.149  0.135 0.749  0.650 
 (0.018)**  (0.019)** (0.081)**  (0.083)**
BLISE 0.061  0.052 0.244  0.187 
 (0.018)**  (0.018)** (0.063)**  (0.065)**
BORTA 0.037  0.033 0.082  0.061 
 (0.020)  (0.020) (0.075)  (0.076) 
GELIRENUST  0.165 0.054  1.178 0.744 
  (0.028)** (0.028)  (0.134)** (0.139)**
GELIRUST  0.160 0.072  0.851 0.495 
  (0.021)** (0.022)**  (0.069)** (0.078)**
GELIRORTA  0.066 0.039  0.331 0.234 
  (0.021)** (0.021)  (0.067)** (0.072)**
SABIT 0.627 0.624 0.592   -   -   - 
 (0.012)** (0.019)** (0.020)**    
N 3493 3493 3493 3493 3493 3493 
R-Kare 0.13 0.06 0.14   -   -   - 
Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir.  
** yüzde 1 düzeyde anlamlı, * yüzde 5 düzeyde anlamlı. 
 
 
Tablo 3.5’in son üç sütununda ise Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir değişkenlerinin öğrencinin 
okuduğu Okul Grubu’nu açıklamakta kullanıldığı regresyon tahminleri yer almaktadır. Okul 
Grubu bir ila üç arası tam sayı değerler alan kesikli bir değişken olduğundan doğrusal 
regresyon yöntemleriyle tahmin edilmesi hatalı ve yorumlaması mümkün olmayan sonuçlar 
doğuracaktır. Bu sebeple Okul Grubu tahminlerinde Sıralanmış Probit regresyon yöntemine 
başvurulmuştur. Bu yöntemde, bağımlı değişkenin alabileceği her bir değerin (her bir farklı 
durumun) gerçekleşme ihtimali bağımsız değişkenler tarafından açıklanmaktadır. Bu 
yöntemde, bağımlı değişkenin aldığı değerler tek başlarına bir anlam taşımasalar da daha 
yüksek değerler hiyerarşik olarak daha ‘üstün’, daha arzulanabilir durum veya seçimlere denk 
gelmektedir.15 Elimizdeki iktisadi modelde açıklanması amaçlanan bağımlı değişken olan 
Okul Grubu üç farklı değer almaktadır: MESLEKGR, RESMI, OZELGR. Öğrencilerin bu üç 
okul grubunu sondan başa bu sırayla tercih ettiği varsayımı altında bir öğrencinin Anne ve 
Baba Eğitimi ve Gelir’i ile bu okul gruplarına girme ihtimali arasındaki ilişki tahmin edilmiş 
ve katsayılar sunulmuştur. Tablodan görülebileceği üzere, anne ve/veya babası daha eğitimli 
olan öğrencilerin Meslek Grubu’ndan bir okul yerine bir Resmi Lise’ye ve bir Resmi Lise 
yerine Özel Grup’tan bir okula girme ihtimalleri artmaktadır. Aynı şekilde Gelir değişkenleri 
                                                 
15 Sıralanmış Probit yöntemine dair daha detaylı bilgi için bkz. Greene (2007). 
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ile bu okul grupları arasında yine pozitif ve istatistiki açıdan çok anlamlı bir ilişki mevcuttur. 
Bu iki değişken grubu beraber kullanıldıklarında iktisadi ve istatistiki önemlerini neredeyse 
tamamen korumaktadırlar.  
Son olarak, Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir’in Dershane belirleyici değişkeni üzerindeki etkisi 
Sıralanmış Probit regresyonları ile tahmin edilmiştir. Tablo 3.6’nın ilk sütununda Anne ve 
Baba Eğitimi tek başına, ikinci sütununda Gelir tek başına, son sütunda ise her iki değişken 
grubu beraber kullanılarak yapılan regresyon tahminleri sunulmaktadır. Tahmin edilen 
katsayıların iktisadi ve istatistiki açıdan anlamlı olması, Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir 
değişkenlerinin bir öğrencinin ne kadar dershaneye gittiğinin önemli bir belirleyicisi olduğunu 
ortaya koymaktadır. Teorik olarak aynı tip bir analizi OKULCABA bağımlı değişken alınarak 
yapmak mümkün olmakla beraber, var olan iktisadi model içerisinde bu değişkenlerin bir 









Tablo 3.6: Dershane Belirleyicileri 
    (1)    (2)   (3) 
 DERSHANE DERSHANE DERSHANE 
AYUKSEK 0.256  0.127 
 (0.101)*  (0.104) 
ALISE 0.322  0.227 
 (0.077)**  (0.078)** 
AORTA 0.105  0.063 
 (0.100)  (0.100) 
BYUKSEK 0.600  0.489 
 (0.088)**  (0.091)** 
BLISE 0.303  0.232 
 (0.080)**  (0.081)** 
BORTA 0.096  0.067 
                                                 
16 Yapılan OKULCABA regresyonlarında Anne ve Baba Eğitimi değişkenlerinin katsayıları istatistiki açıdan 
anlamsız bulunmuş, Gelir değişkenleri için negatif ve istatistiki açıdan anlamlı bir etki tahmin edilmiştir. Bu 
değişken grupları beraber veya ayrı oldukça düşük (yüzde iki civarında R-Kare) açıklayıcı güce sahiptirler. 
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 (0.094)  (0.096) 
GELIRENUST  0.833 0.497 
  (0.131)** (0.139)** 
GELIRUST  0.827 0.569 
  (0.095)** (0.101)** 
GELIRORTA  0.353 0.266 
  (0.093)** (0.096)** 
N 3493 3493 3493 
Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir.  
** yüzde 1 düzeyde anlamlı, * yüzde 5 düzeyde anlamlı. 
 
Yukarıda sıralanan bulgular neticesinde Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir değişkenlerinin ÖSS 
başarısı üzerinde zayıf bir doğrudan etkiye sahip olmakla beraber başarının temel 
belirleyicilerinden LGS, Okul Grubu ve Dershane’yi ciddi anlamda açıkladığı tespit 
edilmiştir. Tahmin edilen regresyon katsayıları neticesinde Anne ve Baba Eğitimi ile Gelir 
değişkenleri ile ÖSS başarısı arasında pozitif bir dolaylı ilişki olduğunu söylemek 
mümkündür. Daha eğitimli ebeveynlere sahip ve daha yüksek gelirli ailelerden gelen 
öğrencilerin LGS başarısının daha yüksek olma, ortalama ÖSS başarısı daha yüksek okullara 
girme ve dershaneye gitme ihtimalleri daha güçlüdür. Bu yüzden de bu öğrencilerin ÖSS 






3.3.3 Başarının Zayıf Belirleyicileri 
Regresyon analizinde kullanılan değişkenlerin bir kısmının doğrudan veya dolaylı olarak ÖSS 
başarısını açıklamakta güçlü bir etkisi gözükmemektedir. Bu faktörlerin başarının önemli bir 
belirleyicisi olmadıklarını işaret eden göstergeler, bu faktörlerin tek başlarına 
kullanıldıklarında bile istatistiki anlama sahip olmamaları, regresyonda çok düşük bir R-Kare 
değeri ile ifade bulan açıklayıcı güç yoksunluğu ve katsayıların aldıkları düşük değerlerin 
işaret ettiği iktisadi anlam yoksunluğudur. İktisat teorisinin ve eğitim iktisadı yazınının 
üzerinde durduğu ama yapılan analizlerde belirleyiciliği zayıf bulunan faktörler aşağıda 
sıralanmaktadır. 
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 Cinsiyet: CINSK kukla değişkeni tek başına istatistiki olarak anlamlı olmakla beraber ÖSS 
başarısındaki varyasyonun çok azını açıklamaktadır (R-Kare: 0,002). Kız öğrenciler 
Çıtaüstü kesiminde erkek öğrencilere göre ÖSS sıralamasında binde 15 daha geride 
gözükseler bile bu etki Çıtaaltı kesiminde tersine dönmektedir (CINSK: 0,061). Çıtaüstü 
kesiminde LGS değişkeninin eklenmesi ile istatistiki anlam tamamen kaybolmaktadır. 
Bütün Anket veritabanında ise LGS ile beraber kullanıldığında bile anlamlı bir katsayısı 
vardır (CINSK: 0,057). Cinsiyet faktörünün LGS’yi açıklamakta da neredeyse tamamen 
önemsiz olduğu belirlenmiştir. Cinsiyet, ÖSS başarısını belirlemekte çok önemli bir faktör 
olarak gözükmese de kız ve erkek öğrenciler arasındaki farkların Çıtaüstü ve Çıtaaltı 
kesimlerinde birbirinin tersi olmaları ilginç bir araştırma konusu olacaktır. 
 Coğrafya: Coğrafi bölge kontrolleri tek başlarına Çıtaüstü kesiminde ÖSS başarısındaki 
varyasyonu açıklamakta zayıf kalmaktadırlar (R-Kare: 0,01). Coğrafi bölgeler arasında 
istatistiki açıdan da önemli farklılıklar gözükmemektedir. Çıtaaltı kesiminde Coğrafya 
biraz daha açıklayıcı olmakla beraber (R-Kare: 0,06) bölgelerden sadece Batı Karadeniz 
(ÖSS başarısında yüzde birlik artış) ve Güney Doğu Anadolu (ÖSS başarısında yüzde 
birlik düşüş) bölgeleri farklılık göstermektedir. Coğrafi bölgeler arasındaki farklar 
başarısının temel belirleyicilerinin kontrolünde tamamen kaybolmaktadır. Coğrafya 
faktörünün bir öğrencinin hayatını doğumdan itibaren etkilediği düşünülecek olursa, daha 
sonradan edinilen diğer belirleyicilerle beraber kullanıldığında bu faktörün marjinal bir 
açıklayıcı gücünün gözükmemesi normaldir. 
 Akran Konumu:  Akran Konumu değişkeni tek başına kullanıldığında istatistiki açıdan 
önemli gözükmekte ama özellikle LGS, Dershane ve Okul Grubu temel belirleyicileri ile 
beraber kullanıldığında önemsiz hale gelmektedir. Ayrıca bu değişkenin katsayısı beraber 
kullanıldığı açıklayıcı değişken setine bağlı olarak ciddi farklılıklar göstermektedir. Bu 
yüzden Akran Konumu değişkeninin tutarlı bir iktisadi anlamı bulunmamıştır. Üzerinde 
durulması gereken bir nokta Akran Konumu değişkeninin Akran Etkileri’ni birebir 
yansıtmadığıdır. Akran Konumu değişkeni bir okuldaki öğrencilerin genel düzeyinden 
arındırılmış olup sadece her öğrencinin aynı okuldaki akranlarına göre LGS başarı 
seviyesini göstermektedir. Akran Etkileri ise genel anlamda, daha başarılı öğrencilerle 
okumanın bir öğrencinin performansını arttırması olarak ifade edilmektedir.  Eğitim 
iktisadi yazınında önemli bir yer kaplayan Akran Etkileri konusu ileriki bölümlerde daha 
detaylı ele alınacaktır. 
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 Tutum ve Değerler: Anket çalışmasından elde edilen iki adet Tutum ve Değerler 
değişkeninin, gerek tek başlarına gerekse diğer belirleyici değişkenlerle kullanıldıklarında 
ÖSS başarısını açıklamadıkları gözlemlenmiştir. Bu gözlem kullanılan her iki 
veritabanında da geçerlidir. Her iki değişkenin de katsayısı istatistiki ölçüte göre önemsiz 
çıkmakta, iki değişkenin (R-Kare değeri ile ölçülen) birlikte açıklayıcı gücü sıfırdır. Bu 
bilgilerin ışığında, öğrencilerin sosyal ve siyasi tavır ve görüşlerinin ÖSS başarısı 
üzerinde bir etkisi olmadığı söylenebilir. 
 Okul Memnuniyeti: Anket çalışmasından elde edilen iki adet Okul Memnuniyeti 
değişkeninin, gerek tek başlarına gerekse diğer belirleyici değişkenlerle kullanıldıklarında 
ÖSS başarısını açıklamadıkları gözlemlenmiştir. Bu gözlem kullanılan her iki kesim için 
de geçerlidir. Her iki değişkenin de katsayısı istatistiki ölçüte göre önemsiz çıkmaktadır. 
İki değişkenin (R-Kare değeri ile ölçülen) birlikte açıklayıcı gücü sıfırdır. Bu bilgilerin 
ışığında, öğrencilerin okudukları okul ve okuldaki öğretmenleri ile ilgili kişisel 
memnuniyet ve tatminsizliklerinin ÖSS başarısı üzerinde bir etkisi olmadığı söylenebilir. 
 Kardeş Sayısı: Anket çalışmasından elde edilen Kardeş Sayısı değişkeninin tek başına 
ÖSS başarısını açıklama gücü gözükmemektedir (R-Kare: 0,00). Ancak gerek tek başına 
gerek ise diğer belirleyici değişkenler ile beraber istatistiki ve iktisadi açıdan anlamlı bir 
katsayı tahmin edilmektedir. Bu bulgulara dayanarak Kardeş Sayısı’nın ÖSS başarısının 
önemli belirleyicilerinden biri olmadığını ancak ufak da olsa bir marjinal katkısı 
olduğunu söylemek mümkündür. 
 Kırsal: Anket çalışmasından elde edilen KOY, KASABA, SEHIR kukla değişkenlerinin tek 
başlarına (R-Kare: 0,00) veya diğer değişkenlerle beraber ÖSS başarısını açıklayıcı gücü 
bulunmamıştır.  
3.4 Shapley Değeri Hesaplamaları 
Daha önce de bahsedildiği üzere çeşitli faktörlerin ÖSS başarısını açıklama ölçütü olarak 
yapılan regresyon tahminlerinin R-Kare değerleri kullanılmaktadır. Ancak içinde pek çok 
değişken barındıran bir regresyon tahmininden elde edilen tek R-Kare değeri bu faktörlerin 
göreceli açıklayıcı güçlerini vermekte yeterli değildir. Her bir değişkenin elde edilen toplam 
açıklayıcı güç içerisinde ne kadar payı olduğunu hesaplamak için bu değişken olmadan 
tahmin edilmiş olan regresyonların R-Kare değerleri ile karşılaştırmalar yapmak ve böylece o 
değişkenin toplam açıklayıcı güce katkısını ölçmek gerekir. 
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Bu amaca yönelik olarak, bir değişkenin marjinal açıklayıcı gücünü ölçmek için Shapley 
değeri kullanılacaktır. Shapley değeri, mikro iktisat teorisinin bir grup içindeki iktisadi 
ajanların grubun toplam değeri veya üretimine olan katkısını ölçmek amacıyla geliştirdiği bir 
paylaştırma yöntemidir.17 Kısaca, Shapley değeri bir regresyon tahmininden elde edilen R-
Kare değerini kullanılan değişkenler arasında, o değişkenlerin marjinal açıklayıcı güçlerine 
göre dağıtacaktır.  
Bu hesaplama başarının temel belirleyicileri için hem bütün Anket ve Son Sınıf 
veritabanlarında, hem de bu veritabanlarının Çıtaüstü kesimlerinde tekrarlanmıştır. Çıtaüstü 
kesimlerinden elde edilen sonuçlar aşağıda Şekil 3.2 ve Şekil 3.3’te verilmektedir. 
Hesaplamalara göre her iki veritabanında da ÖSS başarısının en kuvvetli açıklayıcısı olarak 
Okul Kodu değişken grubu göze çarpmaktadır. Anket Çıtaüstü kesiminde yüzde 75 olan 
toplam açıklayıcı gücün 39 puanı Okul Kodu değişkeninden kaynaklanmaktadır. Daha sonra 
sırasıyla LGS, Dershane ve Okulda Çaba değişkenleri gelmektedir. Son Sınıf Çıtaüstü 
kesiminde ise yüzde 68 olan açıklayıcı gücün 43 puanı Okul Kodu değişkeninden 
kaynaklanmaktadır. Son Sınıf Çıtaüstü kesimindeki öğrencilerin hepsi için Dershane 
değerleri bilinmediğinden bu değişken yapılan regresyonlarda ve dolayısıyla Shapley değeri 
hesaplarından yer almamaktadır. LGS ve Okulda Çaba değişkenlerinin önem sırası 
değişmemekle beraber Okulda Çaba değişkeninin göreceli önem artmıştır. 
                                                 
17 Shapley değerine dair daha fazla bilgi için Bkz. Mas-Colell, Whinston and Green (1995). 
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Şekil 3.2: Anket Çıtaüstü Kesimi Shapley Değerleri 
 
Şekil 3.3: Son Sınıf Çıtaüstü Kesimi Shapley Değerleri 
 
Shapley değeri hesaplamalarını Anket ve Son Sınıf veritabanlarında tekrarladığımızda 
sonuçların fazla değişmediği görülmektedir. Okul Kodu değişkeni tek başına toplam açıklayıcı 
gücün yaklaşık yarısına sahiptir. Anket veritabanı regresyonlarında Dershane değişkeninin 
açıklayıcı güç olarak LGS’ye oldukça yaklaştığı görülmektedir. Bu sonuçlar daha detaylı bir 
şekilde Ek A’daki şekillerde sunulmaktadır. 
Okul Kodu değişken grubunun çok yüksek bir marjinal açıklayıcı güce sahip olduğunu 
belgeledikten sonraki hedef bu açıklayıcı gücün arkasında yatan iktisadi faktörleri ayrıştırmak 
olacaktır. Bir okulun öğrencilerinin ÖSS başarılarına olan katkısı hem genel olarak okulun 
müfredatı ve eğitim sistemine (türüne) hem de tek okul özelinde okulun imkan ve olanakları 
ile öğrencilerinin kompozisyonuna bağlı olacaktır. Bir okulun başarıya genel katkısını 
ayrıştırmak adına Okul Grubu değişken grubu da Shapley değeri hesaplarına katılmıştır. Elde 
edilen sonuçlar bir okulun toplam açıklayıcı gücünün yaklaşık üçte birinin ait olduğu gruptan, 
 137
geri kalan üçte ikisinin ise okulların özel farklarından kaynaklandığını göstermektedir. Bu 
bulgu aynı veya benzer Okul Türü’ne mensup okullar arasında bile farklılıklar olduğunu 
göstermesi açısından önemlidir ve Bölüm 3.6’da daha detaylı ele alınacaktır. 
Şekil 3.4: Anket Çıtaüstü Kesimi Okul Kodu ve Okul Grubu Shapley Değerleri 
 
Son olarak başarının temel belirleyicileri arasında gösterilmemiş olan ‘diğer’ değişkenlerin 
ÖSS başarısını açıklamaktaki marjinal katkılarına bakmakta fayda vardır. Anket Çıtaüstü 
kesimi regresyonlarında, TÜM** olarak adlandırılan değişken grubunda Anne ve Baba 
Eğitimi, Gelir, Cinsiyet, Coğrafya, Akran Konumu, Okul Memnuniyeti ve Tutum ve Değerler 
değişkenleri kullanılmaktadır. Bu değişkenlerin hepsi tek bir grup (Diğer) olarak temel 
belirleyici değişkenlere ek olarak regresyon tahminlerinde kullanılmıştır. Bu tahminlerden 
elde edilen Shapley değeri sonuçları aşağıdaki Şekil 3.5’te sunulmaktadır. 
Şekil 3.5: Anket Çıtaüstü Kesimi TÜM** değişken grubu Shapley Değerleri 
 
Yirminin üzerinden değişkenden oluşan Diğer grubunun marjinal açıklayıcı gücü sadece 
yüzde 7 mertebesinde kalmaktadır. Bu değer, temel belirleyici değişkenlerin marjinal 
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açıklayıcı güçlerinin altındadır. Böylelikle başarının temel belirleyicileri olarak sıralanan Okul 
Kodu, LGS, Dershane ve Okulda Çaba değişkenlerinin kalan değişkenlerden ne kadar 
ayrıldığı gösterilmektedir. 
 
3.5 Sonuçların Sağlaması: Son Sınıf veritabanı 
Bir önceki bölümde sunulan bulguların Anket veritabanının hazırlanışı veya seçilişi ile ilgili 
olmadığını göstermek ve sonuçların bir anlamda sağlamasını yapmak için aynı regresyon 
tahminlerini Son Sınıf veritabanında da tekrarlamak gerekmektedir. Sonuçların 
karşılaştırmasını yaparken dikkat edilecek unsur ÖSS başarısını açıklayan faktörlerin iktisadi 
veya istatistiki anlamlarında sistematik bir fark olup olmadığıdır. Ancak, bazı değişkenleri 
içermemesinden dolayı Son Sınıf veritabanının kullanımında daha önce de bahsedilen bazı 
kısıtlamalar vardır. Dershane, Anne ve Baba Eğitimi, Gelir ve Tutum ve Değerler gibi 
değişkenler Anket çalışmasında elde edildikleri için sadece Anket veritabanında 
ölçülmektedirler. Bu sebeple Son Sınıf veritabanı kullanılarak yapılan analizlerde Anket 
çalışması yoluyla ölçülen faktörlerin etkileri tahmin edilemeyecektir. Dershane hariç temel 
değişkenler kullanılarak yapılan regresyon tahmin sonuçları Tablo 3.7a-3.7c’de verilmektedir. 
Hemen göze çarpacağı gibi Tablo 3.7a’daki sonuçlar Anket veritabanı tahminlerini sununa 
Tablo 3.3a’daki sonuçlara son derece benzemektedir. En önemli farklılık, Son Sınıf 
veritabanında ki gözlem sayısının çok daha fazla olmasından dolayı değişkenlerin istatistiki 
önemlerinin çok daha yüksek olmasıdır. Bulguların geniş bir özeti aşağıda maddeler halinde 
sunulmaktadır. 
 LGS’nin açıklayıcı gücü biraz daha zayıf olmakla beraber (R-Kare: 0,29), katsayısının 
ifade ettiği iktisadi anlamı Anket veritabanı analizlerinden elde edilen bulgulara çok 
yakın çıkmaktadır. Okul Kodu değişkenleriyle beraber kullanıldığında LGS’nin katsayısı 
ve marjinal R-Kare değeri, beklendiği üzere düşmektedirler. Bu düşüş, Anket 
veritabanındakine oldukça paralellik göstermektedir. 
 Okulda Çaba değişkeni Anket veritabanı analizlerindeki açıklayıcı gücünü ve iktisadi 
anlamını Son Sınıf veritabanı ile yapılan analizlerde tekrar etmektir. Okulda Çaba tek 
başına yüksek açıklayıcı güce sahip olmamakla beraber (R-Kare: 0,09) diğer 
değişkenlerle beraber kullanıldığında marjinal açıklayıcı gücünü korumaktadır (Okul 
Kodu ve LGS ile birlikte, marjinal R-Kare: 0,09). Katsayılar 0,176 ile 0,216 arasında 
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değişmekte ve tutarlı (ve pozitif) bir iktisadi belirleyiciliğe işaret etmektedir .18 Bu 
sonuçlar, okullarında daha çok gayret gösteren öğrencilerin, daha önceki LGS başarıları 
ve gittikleri okuldan bağımsız olarak, ÖSS başarılarının daha yüksek olduğu bulgusunu 
doğrulamaktadır. 
 Okul Grubu değişkenleri de Anket analizindeki sonuçlara çok yakın katsayı ve marjinal 
R-Kare değerlerine sahiptirler. Meslek Grubu okullarında okuyan öğrenciler yine Resmi 
Lise’lerdeki öğrencilere göre daha başarısızdırlar. Özel Grup okullarında okuyan 
öğrenciler de Resmi Lise’lerdeki öğrencilere göre daha başarılı gözükmektedirler. Okul 
Grubu katsayıları arasındaki göreceli farklar Anket analizindeki sonuçlara çok 
benzerdirler: Meslek Grubu okulları ile Resmi Lise’ler arasındaki fark, Resmi Lise’ler ile 
Özel Grup okulları arasındaki farktan daha büyüktür. Bu sonuçları değişik türdeki okullar 
arasında ÖSS başarıları açısından hiyerarşik bir sıralamanın varlığı şeklinde yorumlamak 
mümkündür. 
 Okul Kodu kukla değişken grubu yine tek başına açıklayıcı gücü en yüksek olan faktördür 
(R-Kare: 0,56). Okul ile LGS değişkenleri arasındaki yüksek korelasyon tıpkı Anket 
analizlerinde olduğu gibi Okul Kodu değişken grubunun açıklayıcı gücünü önemli ölçüde 







Tablo 3.7a: Son Sınıf Sayısal Çıtaüstü Kesimi Regresyonları 
LGSSAY: 



























                                                 
18 Anket analizinde Okulda Çaba değişkeninin katsayıları 0,150 ile 0,200 arasında değişmektedir. Ancak 
hatırlanması gereken bir unsur Dershane temel belirleyici değişkeninin bu analizde kullanılmış olduğudur. 
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OKULGR (MESLEKGR, OZELGR): 



























OKUL KODU (4.908 adet kukla değişkeni): 












Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=124.220 
 
 Tablo 3.7c’de verilen Son Sınıf veritabanı kullanılarak yapılan analizlerin sonuçları Ek A 
Tablo A.12’deki Anket Tüm sonuçları ile karşılaştırıldığında yukarıda belirtilen 
benzerliklerin artarak devam ettiği görülmektedir. LGS ve Okul Grubu değişkenlerinin 
katsayıları ve tüm değerlerin marjinal R-Kare değerleri ile ölçülen açıklayıcı güçleri 
Anket Tüm analizi değerlerine oldukça yaklaşmıştır (0,752 ve 0,708). Okul Kodu 
değişken grubunun tek başına açıklayıcı gücü Çıtaüstü kesimine göre artmış (R-Kare: 
0,66) ve Anket veritabanındaki açıklayıcı gücü ile (R-Kare: 0,67) neredeyse tamamen 
eşitlenmiştir. 
 Cinsiyet, Akran Kompozisyonu, Akran Konumu ve Coğrafya değişkenlerinin ÖSS 
başarısının açıklanmasında hemen hiçbir katkıları yoktur. Bu değişkenlerin eklenmesi R-
Kare değerini Son Sınıf veritabanında hiç arttırmazken, Son Sınıf Çıtaüstü kesiminde 
0,02 puan yükseltmektedir. Bu değişkenlerin açıklayıcı güçleri tek başlarına 
 141
kullanıldıklarında düşük çıkmakta ve diğer değişkenlerin eklenmesiyle giderek 
azalmaktadır19. 
Tablo 3.7b: Son Sınıf Sayısal Çıtaaltı Kesimi Regresyonları 
LGSSAY: 


















OKULGR (MESLEKGR, OZELGR): 















OKUL KODU (4.016 adet kukla değişkeni): 




















Tablo 3.7c: Son Sınıf Sayısal Kulvarı Regresyonları 
LGSSAY: 


















OKULGR (MESLEKGR, OZELGR): 
- LGSSAY OKUL TÜMOKUL*
                                                 
19 Akran Konumu değişkenini bu açıdan diğerlerinden biraz ayrı tutmak gerekir. Bu değişken diğer bütün temel 
belirleyiciler ile beraber kullanıldığında bile marjinal katkısını ve istatistiki önemini büyük ölçüde korusa da, 
katsayısı kullanılan diğer değişkenlere göre çok farklılık göstermektedir. Bu yüzden Akran Konumu değişkeninin 
















OKUL KODU (5.298 adet kukla değişkeni): 









Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=191.923 
 
3.6 Okul Kodu katsayı analizi 
Okul Kodu kukla değişkenleri diğer temel belirleyiciler ile regresyon tahminlerinde beraber 
kullanıldığında her bir okul için ayrı bir katsayı değeri elde edilmektedir. Bu katsayılar LGS, 
Okulda Çaba ve Dershane faktörleri kontrol edildikten sonra bir okulun, öğrencilerinin ÖSS 
başarısına ortalama ne kadar katkıda bulunduğunu ölçmektedir. Diğer bir deyişle, okulların 
katsayıları aynı LGS başarısına, aynı Okulda Çaba ve Dershane değerlerine sahip ama farklı 
okullarda okuyan öğrenciler arasındaki farkı göstermektedir. 
Okulların öğrencilerinin başarılarına farklı katkılar yapmasının arkasında yatan pek çok neden 
olabilir. Bunların arasında okulun müfredatı, öğretmenlerinin kalite ve becerisi, okulun sahip 
olduğu olanaklar gibi okulun doğrudan kendisinden kaynaklanan faktörler olabileceği gibi, 
okulun öğrenci kalite veya kapasitesini gösteren ama temel belirleyiciler tarafından 
açıklanmayan öğrencilerin ortalama gelir düzeyi, öğrencilerin ebeveynlerinin ortalama eğitim 
seviyesi, akran etkileri gibi dolaylı faktörler de sayılabilir.  
Bu faktörlerin mutlak ve nispi önemlerini gösterebilmek için iki aşamalı bir yöntem 
uygulanmaktadır. İlk aşamada Anket Sayısal Çıtaüstü kesiminde, ÖSS başarısı bağımlı 
değişken, LGS, Okulda Çaba ve Dershane temel belirleyici değişkenleri ve Okul Kodu kukla 
değişken seti de açıklayıcı değişkenler olarak bir regresyon tahmini yapılmıştır.20 Daha sonra 
bu regresyon tahmininden elde edilen Okul Kodu katsayıları yukarıdaki paragrafta bahsedilen 
faktörleri temsil ettiği düşünülen değişkenler tarafından açıklanmıştır. Bu bolümdeki 
regresyonlardaki her kişisel değişken (Tutum ve Değerler, LGSSAY, Anne ve Baba Eğitimi 
vb.) bir okuldaki öğrencilerin ortalama değerlerini yansıtmaktadır. 
Yukarıdaki tablodan ilk göze çarpan sonuç bölgeler arasında istatistiki açıdan önemli herhangi 
bir fark görülmediğidir. Bu sebeple, Coğrafi Bölge değişkenlerinin okulların ÖSS başarısına 
                                                 
20 Bu analizde Çıtaüstü kesiminin kullanılmasının nedeni başarının önemli bir belirleyicisi olduğu bilinen 
Okulda Çaba değişkenini de kontrol edebilmektir. 
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olan katkısını açıklamada hiçbir önemi olmadığını söylemek mümkündür. İkinci olarak, bir 
okuldaki öğrencilerin sosyal ve siyasi görüşlerini yansıtan Tutum ve Değerler değişkenleri ile 
öğrencilerin okullarındaki sosyal ve eğitim hayatlarını değerlendiren Okul Memnuniyeti 
değişkenlerinin okul içi ortalamalarının ufak bir etkisi olduğu görülmektedir. Ayrıca, son 
sütundan da görüleceği gibi Okul Türü değişkenlerinin eklenmesi ile bu etki kaybolmaktadır.  
Okul Türü değişkenleri, gerek açıklayıcı güç (R-Kare: 0,71) gerek ise istatistiki önem 
açısından okul başarısını çok kuvvetli bir biçimde açıklamaktadırlar. Bu değişkenlerin 
katsayılarına bakıldığında okul türleri arasında, öğrencilerinin LGS başarısı, gayretleri ve 
dershane katılımları kontrol edildikten sonra bile, ÖSS başarısı açısından hiyerarşik bir 
sıralamanın mevcut olduğunu görülmektedir. Katsayılar Meslek ve Anadolu Meslek liselerinin 
bu marjinal ÖSS başarısı açısından Resmi liselerden geriden kaldıklarını ve Çok Programlı 
liseler dışında kalan diğer okulların da Resmi liselere göre daha başarılı olduklarını 
göstermektedir. Örneğin bir Fen Lisesi, öğrenci kompozisyonu kendisininkiyle aynı olan bir 
Resmi liseye göre ÖSS başarı sıralamasında yüzde 11 daha öndedir. Çok Programlı ve Resmi 
okul türleri arasında istatistiki açıdan önemli bir fark görülmemektedir. Bu bulgu öğrencilerin 
kapasite ve okula giriş anındaki başarılarından bağımsız olarak okul türleri arasında belirgin 
farklar olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Bu farkların okulların, müfredat, öğretmen 
kalitesi, teknik altyapı gibi hangi ‘teknolojik’ özelliklerinden kaynaklandığını tespit etmek 




Tablo  3.8: Okul Kodu Katsayı Regresyonları 
   (1)   (2)   (3)   (4) 
  OKUL  OKUL  OKUL  OKUL 
TUTUMDEGER1 -0.014   -0.000 
 (0.013)   (0.008) 
TUTUMDEGER2 -0.030   0.002 
 (0.014)*   (0.009) 
OM1 0.021   -0.015 
 (0.010)*   (0.007)* 
OM2 -0.030   -0.001 
 (0.018)   (0.010) 
BM  -0.046  -0.022 
  (0.032)  (0.018) 
Ege  -0.004  -0.013 
  (0.022)  (0.013) 
DM  -0.004  0.009 
  (0.022)  (0.012) 
BA  0.007  0.003 
  (0.021)  (0.012) 
AK  0.006  -0.005 
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  (0.020)  (0.011) 
OA  0.023  0.004 
  (0.026)  (0.015) 
BK  0.012  -0.017 
  (0.027)  (0.016) 
DK  0.019  -0.014 
  (0.031)  (0.018) 
KDA  -0.009  -0.008 
  (0.045)  (0.025) 
ODA  0.033  0.005 
  (0.037)  (0.021) 
GDA  -0.011  -0.014 
  (0.030)  (0.016) 
MESLEK   -0.189 -0.193 
   (0.016)** (0.016)** 
COKPROG   0.003 0.005 
   (0.024) (0.026) 
ANADMESLEK   -0.159 -0.161 
   (0.013)** (0.013)** 
OZELFEN   0.056 0.063 
   (0.011)** (0.012)** 
YDA   0.063 0.064 
   (0.011)** (0.011)** 
OZEL   0.092 0.102 
   (0.015)** (0.016)** 
ANADOLU   0.087 0.089 
   (0.011)** (0.011)** 
ANADOGR   0.091 0.096 
   (0.012)** (0.012)** 
FEN   0.109 0.111 
   (0.017)** (0.018)** 
SABIT -0.049 -0.051 -0.076 -0.075 
 (0.006)** (0.014)** (0.008)** (0.011)** 
N 333 333 333 333 
R-Kare 0.03 0.02 0.71 0.72 
Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir. IMAMHATIP değişkeninin katsayısı gözlem yetersizliğinden 
hesaplanamamaktadır. 
** yüzde 1 düzeyde anlamlı, * yüzde 5 düzeyde anlamlı. 
Okul türleri arasındaki bu farkların okulların doğrudan kendi özelliklerinden kaynaklandığını 
söyleyebilmek, diğer bir deyişle bu farkların öğrenci kompozisyonlarındaki farklılıklardan 
kaynaklanmadığını söyleyebilmek için bazı kişisel değişkenlerin dikkatli bir biçimde kontrol 
edilmesi gerekmektedir. Örneğin, yüksek LGS başarısına sahip öğrencilerden oluşan bir 
okulda akran etkileri21 sonucu bütün öğrencilerin performansı yükselecektir. Benzer bir 
şekilde, öğrencilerinin çoğunun iddialı bir şekilde ÖSS başarısı hedeflediği bir okulda akran 
etkileri yine söz konusu olacaktır. Bu durumda okulun doğrudan bir başarısından çok okulun 
öğrenci kompozisyonundan kaynaklanan dolaylı bir başarısı söz konusudur. Öğrencilerin 
genel kompozisyonunu göz önüne almak adına bir okuldaki öğrencilerin ortalama LGS 
başarıları, bir okuldaki çıtaüstü kesimine giren öğrencilerin oranı (CUORAN), öğrencilerin 
                                                 
21 Akran etkileri eğitim iktisadı yazınında çok ilgi çekmiş bir konudur. Kısaca bir öğrencinin başarılı ve çalışkan 
akranlarından olumlu bir şekilde etkilenmesi olarak tanımlanabilir. 
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ortalama gelirleri ve ebeveynlerinin ortalama eğitimi açıklayıcı değişkenler olarak Okul Türü 
ile beraber kullanılmıştır.22 
 
Tablo 3.9’daki sonuçlara bakıldığında okulların ortalama öğrenci özelliklerini kontrol etmenin 
Okul Türü değişkenlerinin katsayılarını düşürdüğünü görmek mümkündür. Öte yandan, okul 
türleri arasındaki farklar hala istatistiki anlamda önemlidir. Bir Fen Lisesi, öğrenci 
kompozisyonu kendisininkiyle aynı olan bir Resmi liseye göre ÖSS başarı sıralamasında 
yüzde 6 daha öndedir. Ortalama Anne ve Baba Eğitimi değişkenlerine baktığımızda tek 
başlarına okulların ÖSS başarısını açıklamakta anlamlı gözükseler de bu güçlerini Okul Türü 
değişkenlerinin eklenmesiyle tamamen kaybetmektedirler. Ortalama Gelir değişkeni Okul 
Türü kontrolü ile bile anlamını korumakta ancak ortalama LGS ve Okul Türü ile birlikte 
kullanıldığında anlamını kaybetmektedir (sütun 5).  
                                                 
22 CUORAN değişkeni aynı zamanda bir okuldaki öğrenci kompozisyonunun ne kadar homojen olduğunu da 
gösterir. Bu değişkenin yüksek değerler aldığı okullarda öğrencilerin çoğu çıtaüstü kesimine girmeyi 
başarmıştır. 
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Tablo 3.9: Okul Kodu Katsayı Regresyonları (2) 
  (1)  (2)  (3) (4) (5) 
 OKUL OKUL OKUL OKUL OKUL 
LGSSAY   0.111  0.080 
   (0.034)**  (0.036)* 
CUORAN    0.091 0.068 
    (0.027)** (0.029)* 
AYUKSEK -0.056 0.012    
 (0.045) (0.030)    
ALISE -0.078 0.007    
 (0.040)* (0.026)    
AORTA -0.128 -0.053    
 (0.053)* (0.034)    
BYUKSEK 0.203 -0.018    
 (0.042)** (0.030)    
BLISE 0.051 -0.034    
 (0.042) (0.027)    
BORTA -0.003 0.019    
 (0.056) (0.036)    
GELIRORTA 0.170 0.090   0.070 
 (0.046)** (0.030)**   (0.029)* 
GELIRUST 0.186 0.074   0.032 
 (0.045)** (0.030)*   (0.027) 
GELIRENUST 0.161 0.081   0.043 
 (0.049)** (0.035)*   (0.031) 
MESLEK  -0.183 -0.166 -0.151 -0.144 
  (0.016)** (0.017)** (0.019)** (0.019)** 
COKPROG  0.003 0.026 0.014 0.028 
  (0.024) (0.025) (0.024) (0.025) 
ANADMESLEK  -0.161 -0.159 -0.146 -0.149 
  (0.013)** (0.013)** (0.013)** (0.013)** 
OZELFEN  0.050 0.035 0.044 0.031 
  (0.013)** (0.013)** (0.011)** (0.013)* 
YDA  0.058 0.042 0.048 0.037 
  (0.011)** (0.013)** (0.012)** (0.013)** 
OZEL  0.088 0.053 0.074 0.050 
  (0.017)** (0.019)** (0.015)** (0.019)** 
ANADOLU  0.083 0.049 0.070 0.047 
  (0.012)** (0.016)** (0.012)** (0.016)** 
ANADOGR  0.090 0.050 0.073 0.048 
  (0.013)** (0.017)** (0.013)** (0.017)** 
FEN  0.100 0.063 0.091 0.063 
  (0.019)** (0.022)** (0.017)** (0.022)** 
SABIT -0.245 -0.130 -0.141 -0.150 -0.178 
 (0.036)** (0.024)** (0.021)** (0.023)** (0.026)** 
N 333 333 333 333 333 
R-Kare 0.28 0.72 0.72 0.72 0.72 
Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir. IMAMHATIP değişkeninin katsayısı gözlem yetersizliğinden 
hesaplanamamaktadır. ** yüzde 1 düzeyde anlamlı, * yüzde 5 düzeyde anlamlı. 
 
Son üç sütundaki sonuçlara bakıldığında bir okulun öğrencilerinin ortalama LGS başarısı ve 
çıtaüstü oranı, o okulun marjinal ÖSS performansını iktisadi ve istatistiki ölçütlere göre 
önemli şekilde açıkladığı görülmektedir. LGS başarısı daha yüksek öğrencilerden oluşan 
okullardaki öğrenciler, kendi LGS, Dershane ve Okulda Çaba değerleriyle açıklanandan daha 
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öte bir ÖSS başarısına sahiptirler. Aynı şekilde, çıtaüstü kesimine girmeyi başaran öğrenci 
oranı yüksek okullardaki öğrencilerin de marjinal ÖSS başarıları yüksektir.  Bu bulgunun bir 
açıklaması daha önce de bahsedildiği üzere olumlu Akran Etkileri’nin varlığıdır. Diğer bir 
hipotez, ortalama LGS ve çıtaüstü oranı değişkenlerinin iktisadi araştırmacı tarafından 
gözlemlenemeyen ama öğrenciler tarafından gözlemlenebilen okul kalitesi yerine geçtiğidir. 
Bu hipoteze göre, aynı Okul Türü’ne ait ama farklı LGS ortalamalarına sahip iki okulun farklı 
marjinal ÖSS başarılarına sahip olmaları öğrencilerin ÖSS başarısı yüksek olan okulu tercih 
etmeleri şeklinde açıklanabilir. Eğer öğrenciler LGS’ye girmeden önce okulların kalite veya 
başarılarını gözlemleyebiliyorlarsa, LGS başarısı yüksek öğrenciler daha başarılı okullara 
yerleşecektir. Dikkat edilmesi gereken nokta, bu hipotezin her bir okul türü içerisinde bir 
varyasyonu ima ettiğidir.  




En Başarısız  
50 Okul 
 Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 
Meslek Lisesi 17 5,11 0 0,00 14 28,00 
Çok Programlı Lise 6 1,80 1 2,00 1 2,00 
Anadolu Meslek Lisesi 30 9,01 0 0,00 26 52,00 
Resmi Lise 55 16,52 1 2,00 7 14,00 
Özel Fen Lisesi 53 15,92 7 14,00 1 2,00 
Özel Lise 51 15,32 4 8,00 1 2,00 
Yabancı Dil Ağırlıklı Lise 20 6,01 9 18,00 0 0,00 
Anadolu Lisesi 48 14,41 14 28,00 0 0,00 
Anadolu Öğretmen Lisesi 39 11,71 7 14,00 0 0,00 
Fen Lisesi 14 4,20 7 14,00 0 0,00 
Toplam 333 100,00 50 100,00 50 100,00 
Son olarak, okulların hiyerarşik sıralamasında daha detaylı bir şekilde bakmak için en yüksek 
katsayılara sahip 50 okul ve en düşük katsayılara sahip 50 okul tespit edilmiş ve bu okulların 
okul türlerine göre dağılımları aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 
Görüldüğü üzere, Meslek ve Anadolu Meslek okul türleri en başarısız okulların çoğunluğunu 
(%80) oluştururken başarı okulları okul türlerine göre daha yüksek varyasyon göstermektedir. 
Yukarıda bahsedilen hipoteze destek olabilecek bir bulgu başarılı okul türleri içerisinde de 
varyasyon olduğudur. Fen liselerinin sadece yüzde 50’si en başarılı 50 okul arasına girerken, 
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bu rakam Anadolu liseleri arasında yüzde 29’dur. Bu somut bulgular ışığında okulların 
marjinal ÖSS başarıları arasındaki farklar için aynı okul türü içerisindeki okullar arasındaki 
kalite varyasyonu hipotezi de Akran Etkisi hipotezi kadar geçerlidir. 
 
  3.7 Eşit Ağırlıklı Kulvarı 
Şu ana dek yapılan analizlerin hepsinde Sayısal kulvarında yarışan öğrencilerin bilgileri 
değerlendirilmiştir. Bulguların daha genel olduğunu göstermek için diğer kulvarlarda yarışan 
öğrenciler için de (en azından belli başlı) analizlerin tekrarlanmaları gerekir. ÖSS başarısını 
açıklamak amacıyla Anket Eşit Ağırlıklı kulvarı kullanılarak tahmin edilen regresyonlar Ek 
A’daki Tablo A.10-12’de verilmektedir. Bulgular genel olarak Anket Sayısal kulvarından elde 
edilen sonuçlarla örtüşmekle beraber, özel olarak bahsedilmesi gereken bazı farklılıklar da 
gözlemlenmiştir. Eşit ağırlıklı kulvarı analizinin ana bulguları aşağıda sıralanmaktadır. 
 Temel belirleyici değişkenlerin tek başlarına kullanıldığı regresyonlara bakıldığında dört 
değişken grubunun (LGS, Dershane, Okulda Çaba ve Okul) da Eşit Ağırlıklı ÖSS 
başarısını önemli ölçüde açıkladığı ve ÖSS başarısı üzerindeki etkilerinin beklendiği 
üzere pozitif olduğu görülmüştür. 
 Anket Sayısal kulvarı analizleriyle karşılaştırıldığında, diğer üç temel belirleyici değişken 
grubunun iktisadi ve istatistiki açıklayıcı güçlerinde hafif bir azalma gözlenirken Okulda 
Çaba değişkeninin marjinal R-Kare ile ölçülen istatistiki açıklayıcı gücü ve regresyon 
katsayısı ile ölçülen iktisadi belirleyici gücü, veya anlamı, artmıştır. Bu bulguların 
ışığında, Eşit Ağırlıklı kulvarındaki öğrencilerin ÖSS başarısını belirlemede öğrencilerin 
okulda gösterdikleri gayretin daha önemli bir pozitif etkisi olduğunu söylemek 
mümkündür. 
 Eşit Ağırlıklı kulvarı tahminlerinde Meslek ve Resmi okul grupları arasındaki fark 
azalırken, Resmi ve Özel okul grupları arasındaki farkın arttığı görülmektedir. Bu etki 
hem bütün Anket veritabanında hem de Çıtaüstü kesiminde tekrarlanmaktadır. Özel 
grubundaki okulların ve öğrencilerinin daha çok sayısal kulvarında yer almaya 
yönelimleri olduğu göz önüne alındığında bu bulgu bu okulların uzmanlaşmış bir eğitim 
vermekte olduğu tezine karşı gelmektedir. 
 Dershane değişken grubunun etkisi azalmakla beraber istatistiki ve iktisadi önemini 
büyük ölçüde korumaktadır. Sadece dershaneye az giden öğrenciler ile çok giden 
öğrenciler arasında istatistiki ölçüte göre anlamlı bir fark gözükmemektedir. Öte yandan 
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üç adet Dershane kukla değişkeninin katsayılarının birbirlerine olan oranları Anket 
Sayısal analizlerindeki bulgularla çok benzerdir. Genel olarak, dershaneye gitmenin Eşit 
Ağırlıklı kulvarında yarışan öğrenciler için önemli bir etkisi olduğu söylenebilir. 
 Çıtaaltı kesiminde regresyon tahminlerinin genel açıklayıcı gücü çok düşüktür. Bunun 
başlıca sebebi Eşit Ağırlıklı Çıtaaltı kesiminde oldukça az sayıda (455) öğrenci 
bulunmasıdır. Düşük gözlem sayısı ÖSS başarısını bağımsız değişkenler yoluyla 
ayrıştırmayı güçleştirmekte ve katsayıların istatistiki ve iktisadi anlamları zayıf 
çıkmaktadır. 
 
3.8  Sözel Kulvarı 
Son olarak, ÖSS başarısını açıklamak amacıyla Sözel kulvarında yarışan öğrenciler 
kullanılarak tahmin edilen regresyonlar Ek A’daki Tablo A.13-15’de verilmektedir. Bulgular 
genel olarak Anket Sayısal kulvarından elde edilen sonuçlarla örtüşmekle beraber, özel olarak 
bahsedilmesi gereken bazı farklılıklar da gözlemlenmiştir. Sözel kulvarı analizinin ana 
bulguları aşağıda sıralanmaktadır. 
 Temel belirleyici değişkenlerin tek başlarına kullanıldığı regresyonlara bakıldığında dört 
değişken grubunun (LGS, Dershane, Okulda Çaba ve Okul) da Sözel ÖSS başarısını 
önemli ölçüde açıkladığı ve ÖSS başarısı üzerindeki etkilerinin beklendiği üzere pozitif 
olduğu görülmüştür. 
 Anket Sayısal kulvarı analizleriyle karşılaştırıldığında, diğer üç temel belirleyici 
değişken grubunun iktisadi ve istatistiki açıklayıcı güçlerinde kayda değer bir azalma 
gözlenirken Okulda Çaba değişkeninin marjinal R-Kare ile ölçülen istatistiki açıklayıcı 
gücü ve regresyon katsayısı ile ölçülen iktisadi belirleyici gücü, veya anlamı, artmıştır. 
Bu bulguların ışığında, Sözel kulvarındaki öğrencilerin ÖSS başarısını belirlemede 
öğrencilerin okulda gösterdikleri gayretin daha önemli bir pozitif etkisi olduğunu 
söylemek mümkündür. 
 Sözel kulvarı tahminlerinde Meslek ve Resmi okul grupları arasında istatistiki açıdan 
önemli bir fark kalmamıştır. Resmi ve Özel okul grupları arasındaki farkın ise arttığı 
görülmektedir. Bu etki hem bütün Anket veritabanında hem de Çıtaüstü kesiminde 
tekrarlanmaktadır. Özel grubundaki okulların ve öğrencilerinin daha çok sayısal 
kulvarında yer almaya yönelimleri olduğu göz önüne alındığında bu bulgu bu okulların 
uzmanlaşmış bir eğitim verdiği yönde bir görüşe karşı gelmektedir. 
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 Dershane değişken grubunun etkisi azalmakla beraber istatistiki ve iktisadi önemini 
büyük ölçüde korumaktadır. Sözel Çıtaüstü kesiminde yer alan ve dershaneye ‘çok’ giden 
bir öğrenci aynı kesimde dershaneye hiç gitmeyen bir öğrenciye göre ÖSS Sözel 
sıralamasında 19 yüzdelik puan daha başarılıdır. İktisadi önem ölçütüne göre dershaneye 
gitmenin Eşit Ağırlıklı kulvarında yarışan öğrenciler için önemli bir etkisi olduğu 
söylenebilir. 
 Çıtaaltı kesiminde regresyon tahminlerinin genel açıklayıcı gücü çok düşüktür. Yalnızca 
LGS başarısının istatistiki ölçüte göre önemli ama iktisadi olarak oldukça düşük bir 
katkısı mevcuttur. Zayıf açıklayıcı güç sonucunun başlıca sebebi Sözel Çıtaaltı kesiminde 
oldukça az sayıda (431) öğrenci bulunmasıdır. Düşük gözlem sayısı ÖSS başarısını 
bağımsız değişkenler yoluyla ayrıştırmayı güçleştirmekte ve katsayıların istatistiki ve 
iktisadi anlamları zayıf çıkmaktadır. 
 
3.9 Sonuç 
Bu bölümde ÖSS başarısını belirleyen faktörleri ortaya çıkarmak ve bu faktörlerin göreceli 
önemlerini belirlemek için yapılan analizlerin sonuçları sunulmuştur. Ağırlıklı olarak en geniş 
açıklayıcı değişken setine sahip Anket veritabanı Sayısal kulvarı kullanılmıştır.  
Elde edilen bulgular temel olarak dört faktörün ön plana çıktığını göstermektedir. Bunlar LGS, 
Dershane, Okulda Çaba ve Okul ‘dur. Bu faktörler gerek açıklayıcı güçlerini, gerekse 
istatistiki ve iktisadi anlamlarını başka kontrol değişkenlerinin varlığında ve değişik 
örneklemlerde korumuşlardır. Bu dört faktörün haricinde Anne ve Baba Eğitimi ve Gelir 
faktörlerinin de ÖSS başarısına dolaylı etkisi olduğu tespit edilmiştir. Bu faktörler etkilerini 
öğrencinin LGS başarısı, Dershane ve Okul seçimi (yerleşmesi) vasıtasıyla göstermektedirler. 
Bulguların diğer veritabanı ve kesimlerde de tekrarlandığı gösterilmiştir. 
Son olarak okulların ÖSS başarısına olan marjinal katkıları ele alınmış ve bir okulu başarılı 
kılan ana etkenin öğrencilerinin genel seviyesi ve okulun türü ile belirlenen ‘teknolojisi’ 
olduğu gösterilmiştir. İlk etken eğitim iktisadı alanının yoğun olarak ilgilendiği Akran 
Etkileri’ne işaret ederken, ikinci etken okulların akademik yapısı, müfredatı, yani genel 
anlamda türlerinin önemini vurgulamaktadır. Bu ayrışımın bir başka gösterildiği analiz de 






Ortaöğretimde Katma Değer Oluşumu başlığıyla, Türkiye’de üniversiteye giriş yarışının, tam 
kapsamlı ve derinlikli bir şekilde irdelenmesine zemin sağlayacak Veritabanı, hedeflenene çok 
yakın bir başarıyla oluşturulmuştur:  
 
Bu meyanda, 2005 yılında ÖSYM’ye başvuran 1.850.000 civarında öğrencinin verileri 
sınıflandırılmış, ayıklanıp standardize edilerek tüm öğrencileri kapsayan bir ilk veritabanı 
yaratılmıştır. İkinci aşamada, nüfusun yaklaşık üçte birini teşkil eden, lise son sınıf 
öğrencilerinin her birisine ait Lise Giriş Sınavı puanları Veritabanına katılmış, gene bu 
öğrencilerin bir kesimi için Ortaöğretim Başarı Puanı ve buradan yola çıkarak önemli bazı 
değişkenler hesap edilmiştir. Böylece, öğrencilerin ÖSS ve üniversiteye yerleşmede 
sergiledikleri başarının ne ölçüde üç veya dört yıl önceki LGS başarıları ve girdikleri lise ile 
lisedeki çalışkanlıklarıyla bağıntılı olduğuna bakma imkanı yaratılmıştır.  Üçüncü aşamada, 
tüm son sınıf öğrenci nüfusunu temsilen, ülke çapında 13.738 öğrenciye uygulanan bir 
anketle, beyana dayalı, çok sayıda bilgi sağlanmış, Gelir, Anne Baba Eğitimi’nden Tutum ve 
Değerler’e kadar çeşitli etmen kalibre edilerek Veritabanına katılmıştır. 
 
Çalışmamızda, önce bu üç veritabanını sırayla ele alarak, üniversiteye girme yarışında, 
mezuniyet durumu, bölgeler ve cinsiyet ekseninde farklılaşmaları, aile ve gelirin rolünü, geri 
planda tutum ve değerler tablosunu, özellikle lise okul türü ayrışmasını baz alarak, 
görüntülemeye çalıştık. Ayrıntıyla sunmuş olduğumuz gözlemler arasında öne çıkanlar kabaca 
şöyledir : 
 
1. Üniversite kapısında yığılma : Başvuranların üçte ikisi eski mezun öğrencilerdir. En 
üst sıralarda yer alan öğrenciler dışında, orta ve altlara indikçe ve özellikle Meslek 
Yüksek ile Açıköğretime yerleşenler arasında, eski mezunlar son sınıf öğrencilerin 
önüne geçmektedir.  
 
2. Batı bölgeleri daha başarılı, Doğu bölgeleri geridedir. Batı ile Doğu arasındaki fark, 
son sınıf öğrencilere bakıldığında, LGSde ÖSSde olduğundan daha fazladır. Eski 
mezunların oranı, gene, Doğu bölgelerinde daha yüksektir. Yükseköğretime talebin ve 
girme çabasının, göreli olarak Doğu bölgelerinde daha güçlü olduğu, ve farklılığın 
azalmakta olduğu söylenebilir. 
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3. Kızlar erkeklerden, tüm nüfus ortalamasında Sınavlarda daha başarılı, yerleşmeye 
bakıldığında gene de erkekler çoğunluktadır. Üst kesimde ise, özellikle Sayısal’da, 
kızların üstünlüğü yoktur. Batıdan Doğuya geçtikce, erkeklere oranla kızların katılımı 
azalmaktadır. 
 
4. Son sınıf nüfus içinde yerleştirme başvurusu yapmak için gerekli çıtanın üzerinde olan 
ancak tercih bildirmeyen öğrenci oranı, üniversiteye kayıtlı olmayan eski mezunlara 
göre, çok yüksektir. 
 
5. Yükseköğretimde kayıtlı olup Sınava tekrar başvuran öğrenciler arasında 
yerleşebilenlerin büyük çoğunluğu Açıköğretim ve Meslek Yüksek birimlerine 
girenlerdir. Yığılmanın bu önemli kesimi, büyük oranda Açıköğretim ve Meslek 
Yüksek öğrencisi olmalı, mevcut eğitimleri beklentilerini karşılamıyor olmalıdır. 
 
6. Okul türleri, gerek yerleşme oranları gerek ÖSS ve LGS sıralamalarında, oldukça 
keskin bir tabakalaşma gösteriyor. Yarışın ve başarının belirlenmesinin, ÖSS 
aşamasından çok önce başladığı gözükmektedir. 
 
7. Öğrencilerin gerek gelir gerek anne baba eğitim düzeyleri ile okul türleri ve okul 
türlerinin başarı sıralaması arasında oldukça belirgin ilişki vardır. 
 
8. Son sınıf öğrencilerin dershaneye ayırdıkları zaman ile hem gelir düzeyleri hem Sınav 
başarıları arasında ilişki vardır. Orta ve alt gelirlilerin de, imkanlarına göre, yüksek 
dershane harcaması yaptıkları gözükmektedir. 
 
9. Muhafazarlık, dışa açıklık gibi nitelendirilebilecek tutum ve değerler ile okul türleri, 
anne baba eğitimi ve diğer aile özellikleri arasında anlamlı ilişkiler vardır. 
 
Yukarda oldukça basite indirerek özetlemiş olduğumuz ve listeye dahil etmediğimiz diğer 
gözlemler, pek de beklenmedik olmakla beraber, hepsi birden çok boyutlu ve karmaşık 
sayılabilecek bir bütün arzediyor.  İkinci bölümde sunduğumuz modelleme çalışması, başarı 
ile ilişkili değişkenler arasında önemli ve doğrudan etkili olanları saptamak, böylece 
karmaşıklığa bir açıklık getirme denemesidir. Ayrıntıyla açıklamış olduğumuz gibi, bir düzine 
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değişkenin çok sayıda alt grubu ile (son sınıf öğrencilerinin) Sınav başarısı arasında yapmış 
olduğumuz regresyon sınamaları, bizi şu sonuçlara ulaştırdı : 
 
1. Öğrencinin Sınav başarısını (yani, diğer son sınıf öğrencileri içinde sıralanmış ham 
puan seviyesini) yeterince ve güçlü bir şekilde açıklayan dört etmen vardır : 
Öğrencinin LGS sıralaması, lisesi, lisede gösterdiği çaba, dershaneye ayırdığı zaman.  
 
2. Bu dört etmen arasında, bekleneceği gibi, öğrencinin LGS sıralaması ile lisesi (lisenin 
türü ve kendisi) arasında güçlü bir ilişki vardır. Üniversite yarışından üç dört yıl önce, 
liseye giriş yarışında, çoğu öğrenci LGS sıralamasının gücüne göre lisesini ‘seçmiş’ 
olmaktadır. Gene bekleneceği gibi, dershane ile lise ve LGS sıralaması arasında 
ilişkiler vardır. Zira bunların hepsi, tabii ölçemediğimiz, örneğin üniversiteye gitme 
arzusu ve azmi ile ilişkilidir. Nitekim, ilginçtir ki, lisede gösterilen çaba ile dershaneye 
ayrılan zaman ilişkilidir. Shapley Değeri yöntemi ile yaptığımız hesaplar, bu dört 
etmen arasında LGS ile Lise’nin birlikte toplam açıklamanın üçte ikisinden fazlasını 
sağladığı, kalanın da diğer iki etmen tarafından eşitce sağlandığını ortaya koyuyor. 
Ayrıca, tüm değişkenler bir arada kullanıldığında, diğer sekiz değişkenlerin toplam 
payı temel dörtlünün herhangi birinden daha düşük çıkıyor. 
 
3. Diğer taraftan, anne baba eğitimi ve gelir, tek başlarına başarıyı bir ölçüde açıklar 
gözükürken, yukardaki dörtlünün yanında açıklayıcı olmaktan çıkıyor. Bu ikisinin, 
LGS, lise ve dershane üzerindeki etkileri yoluyla, dolaylı etmen oldukları 
gözlenmekte. 
 
4. Sınamalarımızda yer alan diğer değişkenler arasında, tutum ve değerlerin başarı 
üzerinde etkisi gözükmemekte, coğrafi bölge tek başına bir açıklayıcı iken diğerleri 
yanında etkisi kalmayan, cinsiyet düşük ve karmaşık bir etki sergileyen, akran konumu 
düşük ama ilginç bir etki sergileyen değişkenlerdir.  
 
Üniversite yarışında başarı, büyük ölçüde, öğrencinin liseye giriş sınavındaki başarı düzeyi ve 
girebildiği lise tarafından belirlenmiş oluyor. Liseler, gerek tür olarak gerek tek başlarına, 
yukardan aşağıya bir tabakalaşma arzediyor. Gene de, girdiği lise avantajını korumak isteyen 
veya geriden gelen öğrenci, hem lise hem dershanede çaba göstermeye devam etmek 
zorunluluğundadır. Üst kesim dışında, son sınıf öğrencilerinin çoğu, eski mezunların rekabeti 
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karşısında sıralamada beklentisine uygun konum sağlayamıyor, sonraki yıl kendisi Sınav 
çalışan, dershaneye giden eski mezun oluyor.   
 
Raporun Sunuş kısmında söylediğimiz gibi, her ne kadar çalışmamızın başlığında ‘eğitimde 
katma değer’ ifadesi yer alıyorsa da, incelediğimiz nesne Sınav’la  ölçülebilen bir yetenek ve 
bilgi karışımıdır. Eğitimden beklenen katma değerde önemli bir payın ise Sınav’la 
ölçülemeyecek türden olduğu, ve bu paya Sınav’ın baskın rolünden dolayı ortaeğitimde yer 
verilmediği düşünülürse, bulgularımız Sınav’ın ölçtüğü ‘değer’e adeta israf boyutunda kaynak 
harcandığını yansıtmakta. Liselerin daha kapsamlı daha yetkin bir eğitimin gerçekleştiği 
kurumlar haline gelmesi için, üniversite giriş yarışında Sınav’ın rolünü azaltmak yararlı 
olabilir. 
 
Son olarak, anketimizde iki soruya aldığımız cevapları özetliyoruz : "Bugünden görebildiğiniz 
kadarıyla tercih listenizin ilk yarısında yer alan bir bölüme girme şansınızı nasıl 
görürsünüz?" sorusuna, ankete katılan öğrencilerin %60'ı ‘%50'nin üzerinde’ cevabını 
işaretlemiştir. Bu cevabı vermiş olan öğrencilerden %5’i Sınava girmemiş, %51’i girmiş ama 
sonuçta hiçbir yere yerleşememiş, sadece %18’i tercihlerinin ilk yarısında yer alan bir birime 
girebilmiştir.  
 
"Tercih listenizdeki okullardan hiçbirine girememe olasılığınızı ne olarak görürsünüz?" 
sorusuna, öğrencilerin %12'si "hiç olasılık vermiyorum" ve %30’u "oldukça düşük olasılıkla" 














EK A:  
METİNDE GÖSTERİLMEMİŞ TABLO VE ŞEKİLLER 
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Tablo A.1: Bölgeler ve Sıralama Ortalamaları :  Sözel  
 





İstanbul 0,4392 0,5198 0,5205 
İstanbul'dan Fark:    
Batı Marmara 0,0080 0,0288 -0,0153 
Ege 0,0285 0,0474 0,0088 
Doğu Marmara -0,0169 0,0151 -0,0240 
Batı Anadolu 0,0195 0,0395 0,0154 
Akdeniz 0,0004* 0,0486 0,0123 
Orta Anadolu 0,0080 0,0551 0,0047 
Batı Karadeniz -0,0231 -0,0109 0,0045* 
Doğu Karadeniz -0,0144 0,0266 -0,0030 
KD. Anadolu -0,0383 0,0103 0,0081 
OD. Anadolu -0,0567 0,0210 0,0128 
GD. Anadolu -0,0757 0,0069 0,0130 





Tablo A.2: Bölgeler ve Sıralama Ortalamaları :  Eşit Ağırlık 
 





İstanbul 0,4400 0,5269 0,5125 
İstanbul'dan Fark:    
Batı Marmara 0,0085 0,0195 -0,0201 
Ege 0,0254 0,0333 0,0113 
Doğu Marmara -0,0089 0,0231 -0,0107 
Batı Anadolu 0,0323* 0,0515 0,0343 
Akdeniz -0,0014* 0,0427 0,0242 
Orta Anadolu 0,0014 0,0402 0,0140 
Batı Karadeniz -0,0443 -0,0440 -0,0140 
Doğu Karadeniz -0,0258 0,0110 -0,0076* 
KD. Anadolu -0,0436 -0,0087 0,0026 
OD. Anadolu -0,0567 0,0128 0,0237 
GD. Anadolu -0,0673 0,0148 0,0468 






































AÖ. Lisesi 15.208 0,2624 0,2010 0,3564 0,2468 0,2892 0,2156 
Meslek Lisesi 90.197 0,1934 0,1856 0,1949 0,1884 0,1699 0,1667 
Çok Prog. Lise 37.061 0,3019 0,2530 0,3182 0,2571 0,2922 0,2478 
İmam Hat. Lisesi 11.179 0,3183 0,2310 0,4448 0,2945 0,3664 0,2657 
Anad. Mes. Lisesi 20.146 0,3820 0,2596 0,3435 0,2386 0,3404 0,2368 
Resmi Lise 314.027 0,4195 0,2642 0,4191 0,2550 0,4063 0,2515 
Özel Lise 1.731 0,9188 0,1199 0,7072 0,2447 0,8811 0,1580 
Y.D.A. Lise 51.816 0,7505 0,2009 0,6923 0,2450 0,7620 0,1958 
Anad. Lisesi 36.404 0,8683 0,1683 0,7728 0,2269 0,8743 0,1625 
Anad. Öğr. Lisesi 4.191 0,8398 0,1750 0,8135 0,2083 0,8783 0,1305 
Özel Fen Lisesi 18.351 0,6961 0,2501 0,6465 0,2709 0,6970 0,2592 


































AÖ. Lisesi 22.669 0,2915 0,2149 0,4080 0,2716 0,3308 0,2389 
Meslek Lisesi 99.611 0,3270 0,2434 0,3432 0,2497 0,3125 0,2302 
Çok Prog. Lise 39.970 0,4670 0,2649 0,4968 0,2832 0,4746 0,2690 
İmam Hat. Lisesi 19.152 0,4637 0,2385 0,6389 0,2762 0,5421 0,2647 
Anad. Mes. Lisesi 12.538 0,5599 0,2740 0,4567 0,2621 0,5082 0,2604 
Resmi Lise 462.344 0,5456 0,2611 0,5587 0,2704 0,5570 0,2598 
Özel Lise 906 0,8836 0,1395 0,6388 0,2390 0,8346 0,1831 
Y.D.A. Lise 54.646 0,7244 0,2022 0,6763 0,2416 0,7389 0,1957 
Anad. Lisesi 48.601 0,7850 0,2017 0,7277 0,2275 0,8039 0,1882 
Anad. Öğr. Lisesi 4.999 0,6941 0,2183 0,7195 0,2111 0,7430 0,1800 
Özel Fen Lisesi 12.485 0,6517 0,2548 0,5821 0,2580 0,6420 0,2551 






































AÖ. Lisesi 4.640 0,4101 0,2084 0,5572 0,2420 0,4659 0,2178 
Meslek Lisesi 57.466 0,3841 0,2368 0,3819 0,2500 0,3531 0,2230 
Çok Prog. Lise 6.601 0,4323 0,2533 0,4479 0,2736 0,4220 0,2533 
İmam Hat. Lisesi 10.431 0,5055 0,2093 0,6634 0,2376 0,5717 0,2207 
Anad. Mes. Lisesi 8.660 0,4933 0,2333 0,4780 0,2504 0,4686 0,2258 
Resmi Lise 105.353 0,5477 0,2268 0,5620 0,2505 0,5497 0,2204 
Özel Lise 728 0,8567 0,1549 0,5823 0,2872 0,7827 0,2133 
Y.D.A. Lise 12.574 0,7204 0,1842 0,5992 0,2574 0,6903 0,1956 
Anad. Lisesi 16.596 0,7943 0,1753 0,6273 0,2746 0,7614 0,1907 
Anad. Öğr. Lisesi 2.911 0,7311 0,1996 0,6314 0,2707 0,7201 0,1825 
Özel Fen Lisesi 5.899 0,6393 0,2320 0,5935 0,2568 0,6300 0,2326 




Tablo A.6: Okul Türleri ve Yarışma Kulvarları : Mezun Kayıtsız 
 
 
 Sayısal Sözel 
Eşit 
Ağırlık Dil 
Açıköğretim Lisesi 79 70 14 8 
Meslek Lisesi 45 16 33 6 
Çok Prog. Lise 25 29 43 3 
İmam Hatip Lisesi 1 95 1 3 
Anad. Mes. Lisesi 57 14 24 5 
Resmi Lise 24 32 40 4 
Özel Lise 70 1 27 2 
Y.D.A. Lise 37 9 39 15 
Anad. Lisesi 42 10 38 10 
Anad. Öğr. Lisesi 29 27 21 23 
Özel Fen Lisesi 33 11 46 10 
Fen Lisesi 89 0 10 0 











Anket Sayısal  
Çıtaaltı 
 Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde
Açıköğretim Lisesi 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Meslek Lisesi 135 3,56 844 16,60 709 55,05
Çok Programlı Lise 45 1,19 87 1,71 42 3,26
İmam Hatip Lisesi 3 0,08 3 0,06 0 0,00
Anadolu Meslek Lisesi 298 7,85 615 12,09 317 24,61
Resmi Lise 509 13,41 676 13,29 167 12,97
Özel Lise 311 8,19 311 6,12 0 0,00
Yabancı Dil Ağırlıklı Lise 558 14,70 573 11,27 15 1,16
Anadolu Lisesi 724 19,07 725 14,26 1 0,08
Anadolu Öğretmen Lisesi 478 12,59 480 9,44 2 0,16
Özel Fen Lisesi 445 11,72 480 9,44 35 2,72
Fen Lisesi 291 7,66 291 5,72 0 0,00
Toplam 3.797 100,00 5.085 100,00 3.797 100,00
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Tablo A.8: Anket Sayısal Çıtaaltı Kesimi Regresyonları 
LGSSAY: 





























DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK): 

























































OKULGR (MESLEKGR, OZELGR): 

























- - - 
OKUL KODU (169 adet kukla değişkeni): 













Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=818 (son iki sütundaki gözlem sayısı 741’dir). 
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Tablo A.9 : Anket Veritabanı Sayısal Kulvarı Regresyonları 
LGSSAY: 





























DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK): 

























































OKULGR (MESLEKGR, OZELGR): 

























- - - 
OKUL KODU (398 adet kukla değişkeni): 

















Tablo A.10: Eşit Ağırlıklı Çıtaüstü Anket Veritabanı Regresyonları 
LGSEA: 





































































































DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK): 






























































































OKULGR (MESLEKGR, OZELGR): 





















































- - - 
 
OKUL KODU: (357 adet kukla değişkeni): 

























Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=3.056 (son iki sütundaki gözlem sayısı 2.782’dir). 
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Tablo A.11: Eşit Ağırlıklı Çıtaaltı Anket Veritabanı Regresyonları 
 
LGSEA: 






























DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK): 


























































OKULGR (MESLEKGR, OZELGR): 

























- - - 
 
OKUL KODU (124 adet kukla değişkeni):: 




































Tablo A.12: Eşit Ağırlıklı Tüm Anket Veritabanı Regresyonları 
LGSEA: 






























DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK): 


























































OKULGR (MESLEKGR, OZELGR): 

























- - - 
 
OKUL KODU (362 adet kukla değişkeni):: 


















Tablo A.13: Sözel Çıtaüstü Anket Veritabanı Regresyonları 
LGSEA: 





































































































DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK): 






























































































OKULGR (MESLEKGR, OZELGR): 





















































- - - 
 
OKUL KODU (302 adet kukla değişkeni): 

























Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=1.883 (son iki sütundaki gözlem sayısı 1.729’dur). 
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Tablo A.14: Sözel Çıtaaltı Anket Veritabanı Regresyonları 
LGSEA: 






























DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK): 


























































OKULGR (MESLEKGR, OZELGR): 

























- - - 
 
OKUL KODU (128 adet kukla değişkeni): 













Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=490 (son iki sütundaki 






















Tablo A.15: Sözel Tüm Anket Veritabanı Regresyonları 
LGSEA: 






























DERSHANE (DERSAZ, DERSORTA, DERSCOK): 


























































OKULGR (MESLEKGR, OZELGR): 

























- - - 
 
OKUL KODU (302 adet kukla değişkeni): 













Not: Standart hatalar parantez içinde verilmiştir. *: p<0,05 ve **: p<0,01. N=2.373 (son iki sütundaki 





































































































































Son Sınıf Öğrencileri Eski Mezun Kayıtsız Öğrenciler Eski Mezun Kayıtlı Öğrenciler  
 
 


























































































































































METİNDE KULLANILAN BAZI KAVRAMLAR VE 
TANIMLAR İÇİN  
EK AÇIKLAMALAR 
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Ek B.1 Okul Türlerinin Belirlenmesi 
 
Mili Eğitim Bakanlığı, Türkiye’deki orta öğretimi, Genel ve Mesleki olarak iki ana 
gruba ayırmaktadır. Ancak her iki grup içerisinde de ayrışmalar olduğu 
görülmektedir. Örneğin, giriş sınavi ile öğrenci kabul eden Anadolu Meslek Liseleri 
ile, doğrudan öğrenci kabul eden Meslek Liseleri arasında, finansman, ve eğitim 
yaklaşımı arasından farklar olduğu bilinmektedir. Asıl fark, Genel Eğitim adı altında 
toplanan okullar arasında görülmektedir. Fen Liseleri ve Anadolu Liseleri ile Resmi 
Liseler arasında önemli müfredat farkı vardır. Öte yandan, Resmi Liseler ile fiziki 
olarak çok daha yakın, ancak müfredat ve anlayış olarak farkılık gösteren Yabancı Dil 
Ağırlıklı Liseler’in varlığı, ana gruplamanın yeterli ayrıntıyı vermeyeceğini 
göstermektedir. Buna ek olarak, Mesleki Eğitim içerisinde İmam Hatip Liseleri, 
Genel Eğitim içerisinde de Özel Liselerin farklı toplumsal yapılarla bağıntılı olmaları, 
öğrenci sayıları görece az da olsa, bu okulların da farklı incelenmeleri gerektiğini 
işaret etmektedir. Sonuç olarak, çalışmada elde edilen bulgular da bu farkların zaman 
zaman oldukça önemli olduğunu göstermektedir.  
 
Bu amaçla, Türkiye’deki tüm liseler, ‘tür’lere ayrıştırılmıştır. Kullanılan 
sınıflandırma, genel anlamda, ÖSYM tarafından yayınlanan ‘Okul Türleri’ listesine 
uygun olarak hazırlanmıştır. Yalnızca, ÖSYM tarafından Liseler grubunda gösterilen 
Askeri Lise, Polis Koleji ve Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri, Meslek Liseleri grubuna 




Ek B.2 Yarışma Kulvarlarının Belirlenmesi 
 
Yarışma kulvarlarının belirlenmesi konusunda kullanılan yöntemler metin içinde 
anlatılmıştır. Bu ekte kullanılan farklı yöntemlerle elde edilen yarışma kulvarı 
tanımlamalarının bir karşılaştırması yer almaktadır.   
 
Eğer bir öğrenci lisedeki koluna uygun tercihler yapmış ve sonunda bu kola uygun 
puan türü ile öğrenci kabul eden bir programa yerleştirilmişse, bu öğrencinin sadece 
bir kulvarda yarıştığı varsayılmıştır. Buna karşılık, öğrencinin lise kolu, tercihleri ve 
yerleştirildiği programın kabul ettiği puan türü arasında farklar varsa, o öğrencinin 
birden fazla kulvarda yarıştığı kabul edilmiştir. Kullanılan yöntem ve tanımlar gereği, 
bir öğrenci en çok üç değişik kulvarda yarışabilir. Öğrencilerin yarıştıkları kulvar 
sayılarına göre dağılımı metin içerisinde verilmiştir. Ancak, bir öğrencinin üç kulvara 
aday olabilmesi için, tercih yapabilecek puanı tutturması, ve bir yüksek öğrenim 
programına yerleştirilmiş olması gerekmektedir. Metindeki tablo tüm öğrencileri 
gösterirken, Tablo Ek B-1, yukarıda belirtilen üç koşulu da sağlayan öğrenciler 
içerisinde dağılımı göstermektedir.  
 
Tablo Ek B.2.1: Her Üç Kulvarda Yarışması Tanımlanabilen  Grup İçerisinde 
Yarışma Kulvar Sayılarının Dağılımı 
 
 Kulvar Sayısı  
 1 2 3 Toplam 
Son Sınıf 24,4 6,9 0,5 31,8 
  76,8 21,6 1,6 100,0 
Mezun Kayıtsız 30,8 22,7 2,7 56,1 
  54,8 40,4 4,8 100,0 
Mezun Kayıtlı 4,2 7,2 0,7 12,1 
  35,1 59,4 5,5 100,0 
Toplam 59,4 36,7 3,8 100,0 
  59,4 36,7 3,8 100,0 
İlk satır toplam içindeki payını, ikinci satır mezuniyet durumu içindeki payını vermektedir. 
 
Tabloya göre farklı kulvarda yarışmayı seçen öğrenci sayısı %40 civarındadır. 
Çalışma Yabancı Dil kulvarını kapsam dışında bıraktığı için, bu kulvardaki yarışmayı 




Tablo Ek B.2.2: Her Üç Kulvarda Yarışması Tanımlanabilen  Grup İçerisinde 
Yarışma Kulvar Sayılarının Dağılımı (Yabancı Dil Kulvarı Hariç) 
 
 Kulvar Sayısı  
 1 2 3 Toplam 
Son Sınıf 23,5 4,1 0,0 27,7 
  84,9 15,0 0,1 100,0 
Mezun Kayıtsız 29,6 9,7 0,2 39,6 
  74,9 24,5 0,6 100,0 
Mezun Kayıtlı 4,1 2,0 0,1 6,3 
  66,0 32,4 1,5 100,0 
Toplam 57,3 15,9 0,4 73,6 
  77,9 21,6 0,5 100,0 
İlk satır toplam içindeki payını, ikinci satır mezuniyet durumu içindeki payını vermektedir. 
 
Çok kulvarda yarışma, Yabancı Dil nedeni ile olduğundan daha yüksek 
gözükmektedir. Bu kulvar dışarıda bırakıldığında ise, iki veya üç kulvarda yarışan 
öğrenci oranı, toplamın % 21,6’sı kadardır. Bir önceki tablodan daha düşük olmakla 
beraber, bu oran, önemli sayıda öğrencinin birden çok kulvarda yarıştığının, 
dolayısıyla da tek bir ölçüt ile kulvar belirlemenin eksik olduğunun göstergesidir. 
Özellikle, sınava ikinci ve daha çok giren nüfus içerisinde bu oran daha yüksektir. 
Yeni mezun öğrenciler, daha büyük bir yoğunlukla tek bir alana odaklanırken, şansını 
ikinci kez deneyen öğrencilerin dörtte biri daha geniş bir çerçevede 
düşünmektedirler23.  
 
Öğrencilerin lisede seçmiş oldukları alan/kollar ile tercihleri üzerinden Borda yöntemi 
ile belirlenmiş yarışma kulvarları arasındaki ilişki Tablo Ek B-3’de verilmiştir.  
 
                                                 
23 Elimizde bu öğrencilerin önceki sınavlarda yarıştıkları kulvar bilgisi olmadığından, alan 
kaymalarını görememekteyiz. Bunların da eklenmesi ile elde edilecek olan tablonun, sınava ikinci ve 
daha çok girenlerin, büyük olasılıkla, ilk sınavdakinden çok daha farklı bakış açıları olabileceğini 
göstereceğini düşünmekteyiz.   
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Tablo Ek B.2.3: Lise Kollarına ve Tercihlere Göre Belirlenen Yarışma Alanları 
 
 Tercihlere Göre Yarışma Alanı   
Lise Koluna Göre Yarışma 




Fen 74.8 3.1 13.7 8.3 100.0 39.9 
Sosyal 5.1 66.8 14.0 14.1 100.0 18.7 
Türkçe-Matematik 1.7 22.5 65.2 10.5 100.0 38.3 
Yabancı Dil 0.3 10.1 11.2 78.4 100.0 3.1 
Toplam 31.5 22.7 33.4 12.4 100.0 100.0 
Son Sınıf 
Fen 89.3 1.0 8.3 1.5 100.0 44.7 
Sosyal 12.4 66.6 11.8 9.2 100.0 12.8 
Türkçe-Matematik 0.9 21.5 71.3 6.4 100.0 39.1 
Yabancı Dil 0.1 5.6 5.3 89.0 100.0 3.4 
Toplam 41.8 17.6 33.2 7.4 100.0 100.0 
Mezun Kayıtsız 
Fen 73.8 3.3 16.4 6.5 100.0 36.6 
Sosyal 3.3 69.3 14.1 13.2 100.0 20.0 
Türkçe-Matematik 2.0 23.3 63.6 11.2 100.0 40.2 
Yabancı Dil 0.3 11.5 13.5 74.6 100.0 3.3 
Toplam 28.5 24.8 34.8 11.9 100.0 100.0 
Mezun Kayıtlı 
Fen 41.9 8.0 16.6 33.5 100.0 44.0 
Sosyal 3.2 57.8 16.0 22.9 100.0 27.6 
Türkçe-Matematik 3.0 20.4 55.4 21.2 100.0 26.7 
Yabancı Dil 1.0 19.6 18.9 60.5 100.0 1.7 
Toplam 20.1 25.3 26.8 27.8 100.0 100.0 
 
Tüm Nüfus içerisinde lisedeki kolu Fen olanların dörtte birinin Sayısal alandan daha 
farklı bir alanda yoğunlaşan tercihlerde bulunduğu görülmektedir. Sosyal ve Türkçe-
Matematik kollarında öğrenim gören öğrencilerin ise tercihlerinde, bu kollara uygun 
olduğu düşünülen Sözel ve Eşit Ağırlık alanlarında, daha az oranda yoğunlaştıkları 
görülmektedir. Bunun sonucu olarak ta, liselerde Fen ve Türkçe-Matematik kollarında 
görülen yoğunlaşmanın (sırasıyla %39,9 ve % 38,3’lük oranlarda), tercihler dikkate 
alındığında daha tekdüze bir dağılıma dönüştüğü anlaşılmaktadır. Öte yandan, son 
sınıf öğrencilerinin lisedeki kollarına daha yakın tercihler yaptığı, bunun da, yukarıda 










Yerleşmeye Göre Yarışma 
Alanı   
Lise Koluna Göre Yarışma 




Fen 68.2 3.3 12.7 15.8 100.0 43.2 
Sosyal 4.3 53.5 8.4 33.8 100.0 18.2 
Türkçe-Matematik 0.8 13.7 57.0 28.5 100.0 35.9 
Yabancı Dil 0.1 12.0 7.2 80.7 100.0 2.8 
Toplam 30.5 16.4 27.7 25.4 100.0 100.0 
Son Sınıf 
Fen 87.7 1.0 8.5 2.8 100.0 49.1 
Sosyal 14.8 56.8 5.9 22.5 100.0 11.5 
Türkçe-Matematik 0.2 13.1 71.5 15.2 100.0 36.3 
Yabancı Dil 0.0 4.9 2.8 92.3 100.0 3.1 
Toplam 44.8 11.9 30.9 12.3 100.0 100.0 
Mezun Kayıtsız 
Fen 64.4 3.8 15.8 16.1 100.0 38.7 
Sosyal 1.8 55.0 8.8 34.4 100.0 20.1 
Türkçe-Matematik 1.0 14.0 51.1 33.9 100.0 38.3 
Yabancı Dil 0.1 15.4 9.1 75.5 100.0 2.9 
Toplam 25.7 18.3 27.7 28.3 100.0 100.0 
Mezun Kayıtlı 
Fen 30.5 7.4 12.4 49.7 100.0 48.4 
Sosyal 1.1 44.5 10.1 44.3 100.0 27.1 
Türkçe-Matematik 1.3 14.2 42.5 42.0 100.0 23.3 
Yabancı Dil 0.2 20.6 15.7 63.5 100.0 1.3 
Toplam 15.3 19.2 18.8 46.6 100.0 100.0 
 
Öğrencilerin lise kolları ve yerleştirildikleri programların puan türleri arasındaki ilşki 
Tablo Ek B-4’te verilmektedir. Önemli sayıda öğrencinin lisedeki kolundan daha 
farklı bir puan türü ile kabul eden programa yerleştirilmiş olduğu görülmektedir. 
Sosyal ve Türkçe-Matematik kollarından mezun olan öğrencilerin neredeyse yarıya 
yakınının, bu kollara denk düşmeyen, farklı puan türü ile öğrenci kabul edilen 
programlara yerleşmiş olduğunun vurgulanması gerekmektedir. Bununla beraber, son 
sınıf öğrencilerinin lise kolları ile yerleştirildikleri program arasında, bir kez daha, 
daha yakın bir ilişki bulunduğu anlaşılmaktadır. 
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Ek B.3 ÖSS Sonuçları İle LGS Sonuçlarının Eşlenmesi, 
Eksik Bilgilerin Doldurulması 
 
Lise Giriş Sınavı ile ilgili bilgiler Milli Eğitim Bakanlığı’ndan alınmıştır. Türkiye’de 
kimi liselerin dört yıllık, kimilerinin de üç yıllık eğitim süreleri göz önüne 
alındığında, 2005 yılında üniversite sınavına giren öğrencilerin LGS giriş yılları 2001 
ve 2002 yıllarına karşılık gelmektedir. Bu nedenle, çalışmada her iki yıldaki LGS 
sonuçlarının beraber kullanılması gerekmektedir. 2001 yılında LGSını alan öğrenci 
sayısı, 568.496, 2002 yılında ise bu sayı 548.455, toplam olarak ise 1.116.951’dir. 
Buna karşılık, 2005 ÖSS’ye giren son sınıf öğrenci sayısı ise 691.893’dir ve bu da 
toplam rakamın %62’sine karşılık gelmektedir. 
 
LGS ve ÖSS Veri Tabanlarının Eşleştirilmesi 
 
Çalışmada karşılaşılan en büyük zorluklardan biri, LGS ve ÖSS veri tabanlarının 
birleştirilmesinde karşımıza çıkmaktadır. LGS sınavında öğrencilerin T.C. kimlik 
numaraları kullanılmamıştır. Bu nedenle, eşleştirme işlemi, öğrencilerin diğer bilgileri 
kullanılarak yapılmak durumunda kalınmıştır. Ad, soyadı, baba adı, doğum tarihi, 
sınav başvurusu yapılan il, mezun olunan okul bilgileri kullanılarak yapılan bu 
eşleştirme işlemi sonucunda, 2001 LGS veri tabanından 161.330 öğrenci, 2002 LGS 
veri tabanından ise 241.383 öğrenci, ÖSS veri tabanındaki son sınıf öğrencisi ile 
eşleştirilmiştir. Toplam olarak 402.713 son sınıf öğrencisinin kayıtları birleştirilmiştir. 
Bu rakam, 2005 ÖSS sınavındaki son sınıf öğrencilerinin %58,2’sine karşılık 
gelmektedir. Ancak bu öğrencilerden, 2001 yılında 2.208, 2002 yılında ise 802 
tanesinin LGS sınav giriş bilgisi olduğu halde sınav sonucu bulunmamaktadır. Öte 
yandan, eşleştirmesi yapılan 29.237 öğrencinin hesaplanmış ÖSS sınav sonucu 
bulunmamaktadır. Bu öğrenciler çıkarıldıktan sonra toplam eşleştirilen öğrenci sayısı 
370.466, ÖSS sınav sonucu bulunan öğrenciler arasındaki (602.899 kişi) eşleştirme 
oranı ise %61,4 olarak ortaya çıkmaktadır. 
 
Çalışmayı bu şekilde eşleştirilmiş verilerle sürdürmek mümkündür. Ancak, eşleme 
sürecindeki aksaklıklarım rassal nedenler ile ortaya çıktığı varsayımında bulunmak 
gerekmektedir. Oysa, ÖSS sınavına giren öğrencilerin tamamının LGS sınavını almış 
olmasını beklemek doğru olmayabilir. Nitekim metinde verilen tabloda da görüldüğü 
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gibi okul türlerine göre LGS sınav sonucu eşleştirilen öğrenci oranları önemli 
farklılıklar göstermektedir. Özellikle tablonun üst yarısında yer alan ve LGS sınavı ile 
öğrenci almayan okullardaki öğrencilerin sınav sonucu olmaması, bu öğrencilerin 
büyük olasılıkla bu sınava girmemeyi seçmiş olmalarından kaynaklanabilir.  
 
Bunun ötesinde yarışma kulvarlarına göre öğrenciler ayrıştırıldığında, sayısal 
kulvarını seçen öğrencilerin daha yüksek bir oranının eşleşmiş olduğu görülmektedir. 
Her okul türünde, bu kulvardaki öğrencilerin daha çok eşleştiği, toplamda da 
öğrencilerin %70’den fazlasının eşleştirilebildiği görülmektedir. Bu bulgu da 
eşleştirmenin rassal olmadığına, LGS sınavı bulunmayan öğrencilerin sınava 
girmemeyi seçtiklerine işaret etmektedir. Eğer bu seçimin belirli nedenleri varsa, o 
zaman eksik örneklem ile çalışmak sonuçlarda sapma doğurabilecektir. 
 
Tablo Ek B.3.1: Okul Türlerine ve Yarıştıkları Kulvarlara Göre LGS ve ÖSS 
Sınavları Eşleştirilen Öğrenci Sayıları 
 

















AÖ. Lisesi 1.431 11,0 8.716 4,6 3.664 8,0
Meslek Lisesi 47.235 51,0 10.934 50,9 30.656 46,8
Çok Prog. Lise 9.848 56,2 9.031 46,4 17.572 52,8
İ. H. Lisesi 39 64,1 10.826 39,8 45 68,9
Anad. Mes. Lisesi 11.866 71,3 2.429 74,1 5.611 75,3
Resmi Lise 70.595 73,2 79.708 50,5 155.752 60,6
Özel Lise 1.347 89,5 4 75,0 370 90,3
Y.D.A. Lise 21.529 87,4 3.686 82,9 19.694 82,9
Anad. Lisesi 20.842 88,1 2.117 77,2 11.634 81,0
Anad. Öğr. Lisesi 2.030 91,6 703 86,9 724 88,1
Özel Fen Lisesi 6.137 77,6 1.706 60,9 9.156 70,6
Fen Lisesi 2.395 89,4 1 100,0 192 88,0
Toplam 195.294 70,2 129.861 48,4 255.070 61,1
 
Ayrıca, bölgeler arasında ve cinsiyete göre de eşleştirme oranları arasında önemli 
farklılıklar vardır. Doğu bölgelerindeki nüfusun sadece yarısı eşleştirilebilirken, diğer 
bölgelerde bu oran üçte ikiye, Batı Marmara bölgesinde %75’e kadar artmaktadır. 
Cinsiyete göre bakıldığında ise kız öğrencilerin genel olarak daha çok eşleştirildikleri 
görülmektedir. Buradan Doğu bölgelerindeki öğrencilerin daha az bir kısmının LGS 
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sınavına girdiği, LGS sınavına giren kız öğrencilerin ise, öğrenimlerine devam 
ederek, daha büyük bir oranının ÖSS sınavını da aldığı iddia edilebilir. 
 
Bütün bu nedenlerle, eksik LGS sonuçlarının da tahmin edilmesi gerekmektedir. 
Aşağıda anlatılan doldurma yöntemi kullanılarak, eksik LGS verilerinin tahmini 
yapılmış ve böylelikle çalışmada her öğrenciye (Açıköğretim öğrencileri hariç) bir 
LGS sonucu atanmıştır.  
 
Tablo Ek B.3.2: Bölgelere ve Cinsiyete Göre LGS ve ÖSS Sınavları Eşleştirilen 
Öğrenci Oranları 
 
 Toplam Erkek Kız
İstanbul 62,7 60,0 65,7
Batı Marmara 75,2 72,0 78,5
Ege 70,3 66,9 74,0
Doğu Marmara 68,4 66,0 71,3
Batı Anadolu 66,9 64,3 69,8
Akdeniz 61,3 56,6 66,7
Orta Anadolu 64,4 60,5 69,1
Batı Karadeniz 68,5 64,8 72,9
Doğu Karadeniz 63,0 60,1 66,3
KD. Anadolu 51,8 49,0 56,6
OD. Anadolu 50,2 47,5 54,7
GD. Anadolu 43,9 40,5 50,2
 
 
Eksik LGS Bilgilerinin Doldurulması 
 
Yukarıda da bahsedildiği üzere, var olan veritabanında sağlıklı analizler yapabilmek 
için LGS sonuçları bulunmayan öğrencilerin bu bilgilerinin doldurulması 
gerekmektedir. Bu kısımda önce LGS doldurma işleminin detayları anlatılacak, daha 
sonra da doldurma sonrası sonuçların, doldurma öncesi verilerle bir karşılaştırması 
sunularak bir sağlaması yapılacaktır. 
 
Veritabanındaki bir öğrencinin LGS bilgileri iki sebepten dolayı eksik olabilir. İlk 
olarak eşleştirme işlemindeki güçlükler dolayısıyla, aslında sınava girmiş olan bir 
öğrencinin LGS sonuçları bulunamamış olabilir. İkinci sebep olarak ise, bir öğrenci 
sınava girmemiş olabilir. Bu iki sebep iktisadi analiz açısından çok önemli farklılıklar 
teşkil etmektedir. İlk sebepten LGS sonucu bilinmeyen bir öğrencinin okulundaki 
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ortalama bir öğrenciden farksız olduğu varsayımı yapılabilir. Ancak sınava girmeyen 
bir öğrencinin bu bilinçli kararının doldurma işlemi sırasında dikkate alınması 
gerekmektedir.  
 
İlk olarak Açıköğretim Lisesi öğrencileri doldurma işlemi dışında bırakılmıştır. 
Doldurma işleminde amaç birbirine benzer özelliklere (cinsiyet, coğrafi bölge, okul 
türü, okul, yaş vb.) sahip öğrencileri kullanmak olduğundan ve Açıköğretim Lisesi 
öğrencileri aynı fiziksel mekanda beraber okuyan ‘homojen’ bir grup olmadıklarından 
sağlıklı bir doldurma işlemine tabii tutulmaları mümkün değildir. 
 
Eksik olan LGS sonuçlarının sebeplerindeki farklardan dolayı doldurma işlemi iki 
kademede gerçekleştirilmiştir. İlk kademede, LGS’ye girmiş olduğu bilinen her bir 
öğrenciye kendi okullarından rassal olarak seçilen ayrı bir öğrencinin LGS sonuçları 
verilmiştir. Bu ‘önyükleme’ işlemi için öncelikle LGS yoluyla öğrenci alan Anadolu 
Meslek Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Yabancı Dil Ağırlıklı Lise ve Anadolu 
Öğretmen Liselerindeki eksik LGS’li bütün öğrenciler seçilmiştir. Ardından, diğer 
okul türlerindeki toplam ve LGS verisi bulunan öğrenci sayıları kullanılarak LGS’ye 
girmiş bir öğrencinin eşleştirilememe ihtimali hesaplanmıştır (yüzde 28). Kalan okul 
türlerindeki her okulda, LGS verisi olmayan öğrencilerden yüzde 28’i seçilerek kendi 
okullarından LGS verileri bulunan öğrencilerin sonuçlarıyla doldurulmuştur. 
Böylelikle ilk kademe işlemi tamamlanmıştır. 
 
İkinci kademede LGS’ye girmemiş olan öğrenciler için bu seçimleri dikkate alınarak 
doldurma yapılmaktadır. Sistemli bir şekilde gözlemlenemeyen verilerin doldurulması 
için kullanılan yöntem Heckman düzeltme yöntemidir.24 Bu yönteme 
gözlemlenmeyen verilen eksik olma sebebini gözlemlenen veriler yoluyla açıklamaya 
çalışır. Burada kullanılan bilgi gözlemlenen ve gözlemlenemeyen verilerin ortak 
özellikleridir. Böylece gözlemlenemeyen verilerin bir düzeltme sonrası tahmin 
edilmesi mümkündür. Çalışmamızda, halen LGS verileri eksik olan öğrencilerin Okul 
Türü, Cinsiyet ve Doğum Yılı bilgileri kullanılarak LGS’ye girmiş öğrencilerden 
farkları tahmin edilmiş ve her bir öğrenci için düzeltme terimi elde edilmiştir. Bu 
terim bir öğrencinin LGS’ye girmesi durumunda kendine benzer özelliklere sahip bir 
                                                 
24 Heckman düzeltme yöntemi ile ilgili daha ayrıntılı bilgi için Bkz. Cameron and Triverdi (2005). 
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öğrenciye göre ne kadar farklı bir sonuç elde edeceğinin bir tahminidir. Tahmin edilen 
değerle beklendiği üzere negatif değerler almaktadır. Son olarak okul bazında LGS 
ortalamaları ve düzeltme terimi kullanılarak kalan öğrencilerin LGS sonuçları 
doldurulmuştur.Bu işlem hem Sayısal hem de Eşit Ağırlık LGS sonuçları için 
yapılmaktadır. 
 
Doldurma yöntemi kullanılarak elde edilen ve sadece LGS’si olan öğrencilerden 
oluşan (eksik) örneklem LGS sonuçlarının dağılımlarının karşılaştırılması Şekil 
B.3.1’de verilmiştir. Dağılımlar, sınavda alınan puanlar istatistiksel olarak normalize 
edildikten sonra çizilmiştir. Bu resimlerde de görüldüğü gibi doldurulmuş 
örneklemdeki dağılım daha az saçılmış olarak ortaya çıkmaktadır. Ayrıca doldurma 
işleminin yoğun olarak LGS sonuçları nispeten düşük olan öğrencilere yapıldığı 
görülmüştür. Bu da doldurma işleminin ağırlıklı olarak az başarılık okul türlerinin 
LGS’ye girmeyen öğrencileri için yapıldığı düşünüldüğünde çok normaldir. 
 
 
Okul türlerindeki LGS sonuçlarının doldurma sonrası dağılımlarına baktığımızda LGS 
ile öğrenci alan okullardaki dağılımlarda beklendiği üzere belli belirsiz bir fark ortaya 
çıkmaktadır. Daha önce açıklandığı üzere bu okul türlerindeki öğrencilerin LGS 
verileri aynı okulda okuyan akranlarının sonuçları kullanılarak doldurulmuştur. LGS 
ile öğrenci almayan okul türlerine baktığımız zaman, dağılımların ortalamaların 
sapmalar gösterdiğini görmekteyiz. Bu okul türlerindeki LGS’ye girmemiş 
öğrencilere yapılan Heckman düzeltme işlemi bu öğrencileri ortalamanın altına 
yerleştirmekte, LGS’si olan öğrenciler de yeni normalizasyon sonrası ortalamanın 













Şekil Ek B.3.1: LGS Sonucu Bilinenler ve Doldurulma Sonrası Örneklem 
Normalize LGS Sonuçlarının Dağılımı 
 
























































































































































































































































































LGS Sayısal Sıralamaların Dağılımı
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Saha Çalışması ve Anket Veri Tabanının Oluşturulması 
 
 
Anket 10 Nisan - 25 Mayıs 2005 tarihleri arasında 48 kişilik bir anketör kadrosuyla 
başarıyla gerçekleştirilmiştir: Belirlenen 448 okulda görüşmeler yapılmış, toplam 
13,727 öğrenci tarafından anketin doldurulması sağlanmıştır. Okulların toplam 33 ile 
dağılımı Ek.2. dedir. 
 
Gidilen okullarda eğitimli anketörler müdürün sağladığı bilgiler ışığında rastgele 
sınıflar seçip öğrencilerle rastsal prensiplere uygun bir şekilde anket formunu 
uygulatmışlardır. Saha çalışmasında bazı az sayıda okulda müdürler işbirliğine 
yanaşmamış ancak bu müdürlerle yapılan telefon görüşmeleri sonucunda, yalnızca 
ikisi dışında tümünün işbirliği sağlanmış ve istenilen görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 
Kimi okullarda son sınıf öğrencilerinin azca bir kısmının okula devam ettiği 
gözlenmiş ve müdürün yardımıyla bu öğrencilerle randevulaşılıp görüşmeler 
gerçekleştirilmiştir. Her zaman için görüşmeler benzer şekilde sınıflarda yapılmıştır.  
 
Saha çalışmasında karşılaşılan en önemli sorunlardan biri öğrencilerin TC kimlik 
numaralarının tespiti olmuştur. Kimi okullarda öğrencilerin eksik bilgileri okul 
yönetimleri yardımıyla tespit edilirken kimilerinde de yönetim öğrencilerin kimlik 
numaralarını kullanılmaz kılmıştır. Ancak bu veriler öğrencilerden alınan diğer 
bilgiler ışığında web sitesinden tek tek tespit edilmiştir. Bu yoğun emek gerektiren 
işlemler yapılmadığı takdirde öğrencilerin anket bilgilerinin ÖSS sonuçlarıyla 
birleştirilmesi mümkün olamayacaktı. 
 
Anket çalışması yapılan toplam 13,727 öğrenciye ait veritabanının temizlenip 
kontrollerinin yapılması oldukça uzun bir süreye yayılmıştır. Kimlik numaralarının 
tespitinin yanı sıra öğrencilerin kendi doldurdukları soru formları önce kodlanıp 
sıraya dizilmiş ve numaralanmış, ardından da iç mantık tutarlılıkları kontrol 
edilmiştir. Onbir değişik lise türü temsil edilmekte her soru için okul türüne göre 
farklılaşmalar elde edilebilmektedir. 
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Anket Çalışmasında İzlenen Örneklem Seçim Yöntemi 
 
2004-2005 öğretim yılında Lise son sınıfında bulunan ve Haziran 2005 de ÖSS ye 
girebilecek olan öğrenci nüfusunu temsil eden bir örneklem seçilmesi planlanmıştır. 
Önerilen araştırmanın daha önce yapılmış benzer çalışmalardan en önemli 
farklılıklarından biri değişik okul türlerinin performansının hem kendi içlerinde hem 
de birbirleriyle karşılaştırmalı olarak elde edilmesidir. Bu her okul türü için ülke 
genelini temsil yeteneğine sahip birer örneklem seçilmesini gerekli kılmaktadır. Bu 
amaca ulaşmak için aşağıda genel öğrenci kitlesi içindeki büyüklükleri özetlenen okul 
türlerinin her biri için anlamlı büyüklükte örneklemler elde edilmesi gereklidir. Proje 
önerimizde belirtilen örneklem seçim yöntemi izlenerek 12 istatistiki bölge 
birimlerinde her okul türüne ait rastsal okullar seçilmiş ve her okul türünden temsili 
bir örnekleme ulaşılmaya çalışılmıştır.  
 
















Düzey 1 deki 12 bölgenin her lise türünde toplam ne kadar bir paya sahip oldukları 
belirlendikten sonra örneklemde bu türe ayrılmış belirlenen lise sayısı içinden bu paya 
karşılık gelen sayıda lise bu bölgelere dağıtılmıştır. Daha sonra kendi başına bir bölge 
olarak alınan İstanbul dışındaki 11 bölgenin her birinden o bölgeyi temsil etmek üzere 
ikişer il seçilmiş ve görüşmeler aşağıdaki listede sunulan illerde gerçekleştirilmiştir. 
Her bölge bu iki il tarafından temsil edileceğinden seçilen iki ilin toplam öğrenci 
sayıları illere lise dağıtımında temel alınmıştır. Bu toplam öğrenci sayısındaki 
paylarına göre seçilen iki ile lise dağıtımı yapılmıştır. Daha sonra her ildeki lise 




Araştırmanın saha çalışması, 10 Nisan -25 Mayıs arasında 48 kişilik bir anketör 
kadrosuyla gerçekleştirilmiştir. Toplam taranan okul sayısı 448’dir.  Proje 
çerçevesinde, toplam 33 ilde görüşmeler yapılmıştır. Görüşme gerçekleştirilen iller be 









































Liseler kır-kent ayrımı yapılmaksızın ancak toplam öğrenci sayılarına göre 
ağırlıklandırılarak seçileceğinden her öğrencinin örnekleme seçilme olasılığı her 
aşamada eşitlenerek tam rastsal örnekleme ulaşılmış olunmuştur.  
 
Görüşmeler Milli Eğitim Bakanlığı’ndan alınan izinle yapılmıştır.  
